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RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO N° 53/2023
REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS N° 53/2023

RECORRENTE: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA: INFRASUL INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA

RECORRIDA: CONTRARRAZOES INTERPOSTA PELA EMPRESA:
ANDRADE & AMORIM ENGENHARIA LTDA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS DE PAVIMENTACAO ASFALTICA,
DRENAGEM E OUTROS DAS RUAS PEDRO HENRIQUE E ENEIAS
JOAQUIM COSTA SITUADAS NO BAIRRO JORDAO, NO MUNICIPIO DE
GOVERNADOR CELSO RAMOS/SC.

I. DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Empresa INFRASUL
INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n°
03.094.645/0001-29 dentro do prazo de cinco dias Uteis do julgamento das
propostas, com fundamento no art. 109, da Lei n°® 8.666/93, consoante com 0
Capitulo XVII, do instrumento editalicio, por intermédio do seu representante
legal e contrarazbes interpostas pela Empresa ANDRADE & AMORIM
ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ n°® 22.853.624/0001-94, dentro do

prazo de cinco dias Uteis da publicacao do recurso.

. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Os recursos administrativos foram protocolados pelas empresas
tempestivamente obedecendo a premissa do item 17.2 do referido instrumento

convocatorio.
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Razao pela qual devem os presentes recursos serem apreciados,

uma vez que restaram cumpridas as exigéncias de prazo conforme item

supracitado.

lll. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

INFRASUL INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA

A alegacao da recorrente € que a decisao do processo € ilegal:

E termina pedindo:

IV - DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Governador Celso Ramos
publicou o Edital de Tomada de Precos n°® 53/2023, tendo
como objeto a contratagdo de empresa destinada a
execucdo dos servicos de pavimentagdo asfaltica,
drenagem e outros das ruas Pedro Henriqgue e Enéias
Joaquim Costa situadas no bairro Jordao.

Onde na fase de julgamento dos documentos de
habilitacdo, a ilustrissima comissdo de licitagbes
corretamente inabilitou a participante  ANDRADE &
AMORIM ENGENHARIA LTDA que deixou de apresentar
balango patrimonial e as demonstrag6es contdbeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei.

A inabilitada impetrou mandado de seguranca para que
seja reabilitada, mantida no certame e que se proceda a
abertura dos envelopes de proposta de preco da mesma.
Ocorre, contudo, que o mandado de seguranca se trata de
DECISAO MERAMENTE LIMINAR, SEM ANALISE DO
MERITO, onde fora determinado pelo juizo a
SUSPENSAO da decisdo que inabilitou o impetrante e a
SUSPENSAO da continuidade do certame e que a
municipalidade preste INFORMACOES no prazo de 10
dias.

Assim, 0 que deveria ter sido realizado era somente os
atos elencados acima, e consequentemente a paralisacao
da obra com emisséo da respectiva ordem de paralisacéo
tendo em vista ja possuir contrato assinado com a
empresa INFRASUL, sendo que em nenhum momento se
determinou a reabertura de proposta de preco. Ocorre, que
de forma ilegal, a municipalidade procedeu a abertura de
uma nova sessdao de julgamento das propostas,
declarando a impetrante inicialmente inabilitada, como
vencedora do certame.
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Pelo exposto, requer a empresa INFRASUL
INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS

LTDA., o acolhimento e provimento do presente recurso
administrativo e consequentemente (i) anulada ata de
nova sessdo de abertura de preco e, (ii) observado a
deciséao de inabilitagdo da empresa que descumpriu itens
editalicios que continua vigente; (iii) observado a
existéncia de Contrato Administrativo ja firmado com
Ordem de Servico expedida. Assim, para SUSPENDER o
processo licitatorio e a respectiva emissdo da ordem de
paralisacdo do Contrato administrativo n® 038-2023 até
julgamento final do mandado de seguranca em tramite.

IV. DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

ANDRADE & AMORIM ENGENHARIA LTDA

A alegacao da recorrida € que a decisdo do processo foi correta:

E termina pedindo:

A Decisdo do Mandado de Seguranca foi clara e pontual,
onde observou que, a Decisdo Administrativa inabilitando
a Licitante Andrade & Amorim foi proferida de forma ilegal,
assim determinou a suspenséao da deciséo que inabilitou a
mesma.

ApOs a anulacado dos atos ilegais, qual seja, a inabilitagcdo
da empresa Licitante Andrade & Amorim, a Administracao
Publica habilitou a empresa e abriu a proposta da mesma,
na qual se restou vencedora, com o valor de R$
1.323.995,35.

A empresa INFRASUL, segunda colocada propés o valor
de R$ 1.379.629,90, valor muito superior ao valor da
primeira colocada.

Diante dos valores ofertados pelas empresas Licitantes
Andrade & Amorim e INFRASUL, observamos que é muito
mais vantajoso para a Administragdo Publica a proposta
da Licitante Andrade & Amorim, dando assim uma
economia para os cofres publicos aproximadamente de R$
55.634,55.

Diante da economia do erario publico, a Administragédo
Publica pode também revogar os seus atos inoportunos ou
inconvenientes em face da empresa INFRASUL, utilizando
também o Principio da Autotutela, tendo em vista que, a
proposta da Licitante Andrade & Amorim é a mais
vantajosa para o0 Municipio obtendo assim uma economia
ao erario publico.

Diante de todo o exposto requer que, seja mantida a
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Habilitacdo da empresa Andrade & Amorim e Mantendo a
mesma como vencedora da LICITACAO NA
MODALIDADE TOMADA DE PRECO Na& 53/2023 |,
consequentemente o0 prosseguimento da Licitacdo e
assinatura do Contrato para o inicio da obra.

IV. DA ANALISE

Antes de adentrar no merito recursal, cabe ressaltar que na data de
29 de junho a Administrac&o publicou o Aviso que continha a HABILITACAO da
Andrade & Amorim bem como a data da sessao de abertura da proposta da ora
habilitada, 06 de julho. Portanto para fins de recurso contra (INA) HABILITACAO,
deveria a empresa recorrente ter manifestado em cinco dias Uteis daquela data,
porém manifestou em 12 de julho o qual deveria aguir somente relacionado a
PROPOSTA da empresa e nao mais da fase de habilitacdo. Mas mesmo assim,
cabe explanacéao por ser uma situacao atipica enfrentada pelo setor de licitacdes.

Primeiramente cabe ressaltar que esta Comissdo, seguindo as
orientacdes legais, julgou todos os documentos em conformidade com o Edital,
e na analise da habilitacdo, tem que se pautar fielmente pelas disposi¢des legais
e editalicias, averiguando o cumprimento pelos licitantes das exigéncias ai
contidas.

Marcal Justen Filho leciona também que “o procedimento licitatorio é
disciplinado por Lei, mas também por atos administrativos normativos. O ato
convocatério da licitacdo define o objeto, estabelece pressupostos de
participacao e regras de julgamento.” (2006, p. 317).

O edital é a Lei interna da licitagcdo e antecipa o objeto que sera
contratado, os requisitos para habilitacdo dos licitantes, os prazos, o tipo de
licitagdo e a modalidade a ser seguida.

Uma vez definidas as condigdes no instrumento convocatoério, “fica a
Administracdo Publica estritamente vinculada aos seus termos, ndo podendo
estabelecer exigéncias ou condi¢cdes nele ndo previstas, nem tdo pouco praticar
atos n&o amparados pelo edital ou pela carta convite.” (GUIMARAES, 2002, p.
53).
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O egrégio Tribunal de Contas da Unido, (BRASIL, 2006. p. 17) expde
acerca do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério:

“Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as
normas e condi¢cbes estabelecidas no ato convocatorio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no
ato convocatorio’.

Portanto, esta comissdo manteve a inabilitacdo da recorrida no
primeiro julgamento de habilitagdo e mesmo em grau de recurso por conta da
qualificacdo econdmico-financeira levando em consideracdo o Edital bem como
as normas contabeis gerais e 0s principios, em especial o do julgamento objetivo.

Mas a Administracdo Publica estd sujeita ao controle externo. E o
controle externo na Administracdo Publica é realizado pelas instituicGes a
guem a Constituicdo atribuiu essa missédo, sendo uma exigéncia e condi¢éo

do regime democratico.

O controle externo, €, portanto, alcancado por 6rgédo alheio aquele
responsavel pela atividade controlada. Desse modo disserta o doutrinador
Carvalho Filho (2018):

E o controle externo que da bem a medida da harmonia
gue deve reinar entre os Poderes, como o imp0&e o art. 2°
da CF. Por envolver aspectos que de alguma forma
atenuam a independéncia entre eles, esse tipo de
controle estd normalmente contemplado na Constitui¢éo.
E o caso do controle do Judiciario sobre os atos do
Executivo em ac¢des judiciais. Ou do Tribunal de Contas
sobre atos do Executivo e do Judiciario. (CARVALHO
FILHO, 2018, p. 829).

Para Meirelles (2015), o Controle Externo € o que:

Realiza-se por um Poder ou 6érgdo constitucional
independente funcionalmente sobre a atividade
administrativa de outro Poder estranho a Administracédo
responséavel pelo ato controlado, como, por exemplo: a
apreciacao das contas do Executivo e do Judiciario pelo
Legislativo; a auditoria do Tribunal de Contas sobre a
efetivagcdo de determinada despesa do Executivo; a
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sustacao de ato normativo do Executivo pelo Legislativo;
a anulacdo de um ato do Executivo por decisdo do
Judiciério; dentre outros. (MEIRELLES, 2015, p. 781)

O ¢6rgéo regulador, portanto, tem o poder/dever de normatizar sobre
0s servicos por ele regulados, em especial sobre os temas de interesse da
sociedade, entre os quais a qualidade da prestacédo dos servigcos publicos.

Assim, com a Decisdo Judicial que deferiu liminar em Mandado de
Seguranca (n° 5004170-60.2023.8.24.0007/SC — 22 Vara da Comarca de
Biguacu/SC) impetrado pela empresa Andrade & Amorim Engenharia Ltda face
a sua Inabilitacdo no certame resta evidente, muito embora ainda ndo tenha sido
julgado o mérito, pelo Juiz que manter a empresa ANDRADE & AMORIM como

inabilitada no certame seria ilegal:

Sobre 0 assunto, a jurisprudéncia aponta que "a medida
liminar emsede de mandado de seguranca esta restrita ao
exame de dois pressupostosindispenséaveis - relevancia do
fundamento e probabilidade de ineficacia da medidacaso
deferida a final. Ausentes os requisitos autorizadores -
fumus boniiuris e periculum in mora -, € de ser indeferida a
liminar". (TISC, Agravo delnstrumento n. 2013.022644-6, de
Fraiburgo, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j.03/12/2013).

A medida liminar no mandado de seguranca depende,
portanto, daestrita observancia de dois requisitos
indispensaveis, quais sejam, o fumus boniiuris, consistente
na relevancia do fundamento juridico que embasa a
pretensdo, eo periculum in mora, que se reflete na
probabilidade de ineficacia da medida casoseja deferida
apenas ao final da acao.

Nesse sentido, colhe-se do Tribunal de Justica de Santa
Catarina:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENEGACAO DE LIMINAR
EMMANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE
CONCESSAO DE ALVARA DEDEMOLICAO.

CONSTRUGAO HISTORICA. MEDIDA
IRREVERSIVELPERICULUM ~ IN  MORA  NAO
DEMONSTRADO. RECURSO CONHECIDOE

DESPROVIDO. Para a concessdo de medida liminar em
mandado deseguranca, a Lein. 12.016/2009, em seu art. 7°,
inc. lll, exige a presengasimultanea do periculum in mora e
do fumus boni iuris, de forma que aauséncia de um desses
requisitos impede o deferimento da tutela de urgéncia.'Nao
convém antecipar os efeitos da tutela quando a lesdo que se
pretendeevitar € menor do que aquela que se vai provocar,
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mormente quando haperigo de irreversibilidade da medida
antecipatoria’ (Al n. 2003.009940-9,de Palhoga, rel. Des.
Luiz Carlos Freyesleben, j. 15-4-2004) (TJSC, Agravode
Instrumento n. 2014.004658-0, de Jaragua do Sul, rel. Des.
Jorge Luiz deBorba, j. 30/09/2014).
Ressalte-se que os referidos pressupostos devem ser
analisados emsede de cogni¢do sumaria, ndo exauriente, e,
seguindo essas premissas, entendo quea liminar deve ser
deferida.
Com efeito, depreende-se dos autos que a inabilitacdo do
licitante ocorreu pela auséncia de atendimento ao item do
edital (7.2.2.1.) relacionado a qualificacdo econdmico-
financeira, especificamente sobre a entrega de
balancopatrimonial e demonstracGes contabeis do ultimo
exercicio social, in verbis:
7.2.2.1 — Balancgo patrimonial e demonstracfes contébeis
do ultimo exerciciosocial, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boasituagéo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
oubalancos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quandoencerrado ha mais de 3 (trés) meses
da data de apresentacdo da proposta,conforme art. 31 da
Lei 8.666/1993.
Ocorre que, aparentemente, a decisdo administrativa foi
proferida de forma ilegal, em prejuizo ao licitante, pois
ndo houve pleno atendimento a referida disposicao
editalicia.
Nota-se que o instrumento estabelece a obrigatoriedade de
entrega dobalanco e demonstracdes contdbeis exigiveis e
j& apresentados na forma da lei, o queprima facie foi
cumprido pelo impetrante, que juntou os documentos
relativos aoexercicio de 2021, tendo em vista que os dados
relativos ao exercicio de 2022 aindando eram exigiveis, em
relacdo ao impetrante, no momento do julgamento
dahabilitagéo (22/05/2023).
Isto porque a impetrante é cadastrada no Sistema Publico
deEscrituracdo Digital (SPED) (fato incontroverso no
ambito administrativo), de modoque
a Instru¢cdo Normativa RFB n° 2003, de 18 de janeiro de
2021, confere apossibilidade de transmissdo das
informagdes até o dltimo dia de maio do anoseguinte ao
ano calendario a que se refere a escrituracdo (artigo 5°).
Inclusive, talparametro foi posteriormente modificado para
o0 ultimo dia de junho, de acordo coma Instrucdo Normativa
RFB n° 2142, de 26 de maio de 2023.
De qualquer maneira, o fato € que o impetrante, no
momento darealizacdo da licitagdo, ndo estava obrigado a
apresentar as informacdes relativas aoexercicio de 2022,
motivo pelo qual ndo houve, a principio, descumprimento
doedital por sua parte.
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O impetrado fez "leitura interpretativa” no sentido de que
"ndo estdosujeitas e/ou obrigadas a ECD empresas de
pequeno porte como no caso darecorrente, sendo uma
faculdade utilizar-se da ECD, e caso escolham esta forma
adata limite para tal escrituracao seria o Gltimo dia de maio,
assim para aparticipacéo em licitagdo deveria as empresas
ndo obrigadas a escrituracdo, massim optantes, terem
realizado tal envio antes, respeitando as normas
contabeis,deveria a empresa nao sujeita/obrigada a ECD
ter apresentado o BalangoPatrimonial do ano de 2022".
Contudo, trata-se de interpretacdo restritiva que
aparentemente viola direito liquido e certo do impetrante,
gue legalmente ndo estava em atraso com envio das
informacfes a Receita Federal.

Mutatis mutandis, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACOES. MANDADO
DESEGURANCA. LIMINAR. INCLUSAO DA
IMPETRANTE COMOHABILITADA NO CERTAME.
INABILITACAO DA IMPETRANTE, EMRAZAO DO
SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS
DOEDITAL. APRESENTACAO DE ESCRITURA
CONTABIL VALIDA PARA OPERIODO. - O deferimento de
medida liminar em mandado de segurancaexige a
presenca dos requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n°
12.016/2009,com as ressalvas do § 2° - A agravante
respeita o regime de tributacdo deimposto de renda por
Lucro Real. Nesta condicdo, em relagdo a obrigacéo
deapresentacdo de demonstrativos contabeis a Receita
Federal e prazo devalidade de tais documentos, respeita o
art. 5° da Instrucdo Normativa RFB787/07, que dita que a
ECD sera transmitida ao Sped até o dltimo dia Gtil domés
de junho do ano seguinte ao ano-calendario a que se refira
a escrituracdo. - Considerando que o edital de
convocagdao, na esteira doinciso | do art. 31 da Lei de
Licitacbes (Lei 8.666/93), exigiu a apresentacdode
Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis do
altimo exerciciosocial, ja exigiveis e apresentados na
forma da Lei, ndo sendo a demandadaobrigada
legalmente a apresentar qualquer outro documento
junto ao fisco,que nao o remetido ao SPED e valido até
0 momento da apresentacdo dosdocumentos na fase
de habilitacdo, ndo h& falar em descumprimento
doedital, como referido no parecer administrativo
acolhido pela autoridade coatora. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (TJRS.Agravo de
Instrumento, N° 70061415485, Vigésima Segunda Camara
Civel,Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 11-09-2014) (destacou-se)

O perigo na demora, por sua vez, € inerente aos fatos
narrados na exordial, pois a continuidade do certame tem
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o conddo de gerar dano de dificil ouincerta reparacdo ao
impetrante, que foi impedido de continuar na disputa.
(GRIFO NOSSO)

Alega a recorrente INFRASUL que o que deveria ter sido realizado
era a paralisacdo da obra até o transito em julgado e prestar as informacdes
solicitadas no prazo de 10 dias. Ocorre que a Administracdo Publica esta
amparada pelos principios da indisponibilidade e supremacia do interesse
publico que sdo considerados como os pilares que sustentam toda atividade da
Administracao Publica.

O principio da indisponibilidade do interesse publico, compreende-
se que os servidores publicos ndo podem dispor dos bens e interesses
publicos, como se particular fossem. Essa indisponibilidade deve estar
presente em toda e qualquer atuacao dos agentes publicos. Ou seja, de modo
genérico, equivale a dizer que os interesses da Administracdo Publica ndo
estao “disponiveis” para atender a interesses particulares, porque esses séo
interesses da Sociedade como um todo. JA& por supremacia do interesse

publico, deve-se compreender que as ag¢les praticadas pelos servidores
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publicos devem ser necessariamente e absolutamente voltadas para o
interesse da Administracao Publica, ou seja, interesse da Sociedade.

Desta maneira, todas as empresas licitantes, devem compreender
que NUNCA, JAMAIS ou EM HIPOTESE ALGUMA o seu interesse particular
ird se sobrepor ao interesse publico.

E €& com respaldo nos principios j4 citados, nas diretrizes
jurisprudenciais e, agora para este processo em questao, judiciais a Comisséo
Permanente de Licitagdo juntamente com o Prefeito Municipal ponderaram e
concluiram que rever o julgamento de habilitacdo (anulando os atos posteriores)
e HABILITAR a empresa Andrade & Amorim seria a alternativa mais vantajosa
para a Administracdo Publica, tanto pela economicidade que restava implicita,
como também pela celeridade processual, e atenderia a deciséo judicial ja que
0 objetivo principal é a execuc¢éo do objeto independentemente do particular que
ird executar.

Assim, com a abertura do envelope da proposta da Andrade &
Amorim, a mesma sagrou-se vencedora do processo resultando em uma
economia de R$ 55.634,55 (Cinquenta e cinco mil seiscentos e trinta e quatro

reais e cinquenta e cinco centavos).

VI. DA CONCLUSAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso
interposto pela INFRASUL INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA
para NEGAR PROVIMENTO e das Contrarazdes interpostas pela empresa
ANDRADE & AMORIM ENGENHARIA LTDA para DAR PROVIMENTO e a

manter como vencedora na Tomada de Precos n° 53/2023.

Governador Celso Ramos, 24 de Julho de 2023.

ALCIDES PEREIRA
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
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NADIA DALMIRA ZIEGLER PEREIRA
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO

ALEXSANDRO MANOEL PORTO
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO

SHEILA AVILA FERREIRA CUNHA
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITAGCAO

RAFAEL VANDO COSTA B
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACAO
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