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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS

Chamamento Publico n°® 98/2022

FUNDACAO DE APOIO AO HEMOSC E CEPON - FAHECE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no/ CNPJ sob o n°
86.897.113/0001-57, com sede na Rua Presidente Coutinho, n°
160, bairro Centro, Municipio de Florian6polis/SC, CEP: 88.015-
230, e-mail: fahece@fahece.org.br, vem, respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos fatos e fundamentos que passa a
expor:

I. SINTESE DO CERTAME

1. A Recorrente participou do Chamamento Pulblico n® 98/2022, langado pelo
Municipio de Governador Celso Ramos, com o objetivo de escolher a
“organizacdo da sociedade civil sem fins lucrativos para firmar parceria, em
regime de matua cooperagdo, que envolva transferéncia de recursos
financeiros no valor de até R$ 1.800.000,00 (um milh&o e oifocentos mil reais),
por meio de Termo Colaboragéo, cujo objetivo é a sele¢do de 1 (uma) proposta
para a consecucgdo de atividades de CO-GESTAO do Servigo de Atendimento
Mével de Urgéncia — SAMU 192"

2. Encerrada a disputa, a Recorrente classificou-se em 3° lugar com 84
pontos, ndo tendo pontuado o item C1 — alinea I, pois ndo foram considerados
os atestados de capacidade técnica por ela apresentados, e com pontuagao
parcial no item C2 — alinea |, sob a justificativa de que que faltou inserir no
plano de trabalho os 3 cargos previstos na Lei Ordinaria n°® 1.531/2022.

3. Ocorre que sua classificagdo merece ser revista. A Recorrente atende
plenamente o Edital, de modo que possui a qualificacdo técnica necessaria e
comprovou dispor em seu quadro pessoal o suficiente para atender a demanda
objeto da licitagdo, conforme melhor sera demonstrado a seguir.




' Il. RAZOES RECURSAIS

a. A prestacdo de servico compativel é suficiente para comprovar a
capacidade técnica

4. A Recorrente ndo pontuou quanto a comprovacdo da capacidade técnica
(C1, alinea 1), porquanto o item 4.5.8 do Edital exige a comprovagéo de no
minimo 2 (dois) anos consecutivos de gestdo de SAMU, mediante a
apresentacao de relatério de atividades na area de atuacao.

5. E preciso esclarecer inicialmente que a Recorrente é fundagéo responsavel
por acdes de salde e fomento as atividades do HEMOSC e do CEPON por
parceria forjada com o Estado de Santa Catarina desde 1994. Tem experiéncia
de sobra com transporte de urgéncia de pacientes para essas duas unidades
hospitalares, como apontam seus atestados de capacidade técnica.

6. Na mesma linha, mais recentemente a FAHECE assumiu também a gestao
do SAMU estadual, uma das mais importantes frentes de atendimento a
urgéncias médicas. Frente a gestdo da FAHECE, o SAMU de Santa Catarina
tem se tornado inclusive referéncia em atendimento de urgéncia.

7. Como a FAHECE esta ha menos de dois anos a frente da gestédo do
SAMU, nao dispbe, naturalmente, deste especifico atestado de capacidade
técnica. Contudo, como dito, atua ha quase 3 décadas com servicos de
transporte de pacientes de natureza urgente. Tem capacidade técnica de sobra
para executar o objeto do presente Edital.

8. O fato é que a exigéncia de atestado com objeto idéntico ao exigido para a
execucdo do contrato viola o prescrito no inciso Il € no § 3° do artigo 30 da Lei
n® 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

[--]

Il - comprovagcdo de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacao, e indicacdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagéo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;




[...] §3° Sera sempre admitida a comprovacéo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.
(Grifo acrescido).

9. A Lein® 8.666/1993 nao estabelece que os atestados para a comprovagéo
de experiéncia sejam de servigos idénticos ao do objeto. Inclusive, o inciso Il do
artigo 30 preceitua que a comprovacdo da experiéncia deve ocorrer por meio
de “comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo”,
e, em complemento, o § 3° do mesmo artigo admite a comprovagcdo da
capacidade técnica por meio de objetos similares.

10. Repita-se: compativel e similar ndo significa idéntico. Sobre o assunto,
MARCAL JUSTEN FILHO ensina que “A administracdo apenas esta autorizada
a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objeto
similar. Vale dizer, nem sequer se auforiza exigéncias de objeto idéntico”. O
posicionamento do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO nao destoa:

Em regra, as exigéncias para demonstracéo da capacidade técnico-
operacional devem se limitar & comprovacgdo de execucgao de obras
e servicos similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida
fundamentacgao, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de
metodologia executiva, a exemplo da comprovacgao da realizagdo de
servicos de dragagem mediante sucgao e recalque, em detrimento
de outros sistemas.

[...] a exigéncia de demonstrac@o de capacidade técnico-operacional
decorre da necessidade de se assegurar que a empresa licitante
tenha condi¢des de executar satisfatoriamente o objeto contratado,
ou seja, "que a empresa possa comprovar que ja participou de
contrato cujo objeto se assemelhava ao previsto para a contratacéo
almejada pela Administracdo Publica.’

11. Como pontua ADILSON DE ABREU DALLARI, “o que interessa saber, o
que precisa ser comprovado, é a aptiddo para realizar o objefo do futuro
contrato, sendo exigivel, portanto, apenas o que for pertinente e suficiente para
garantir (até a medida do razoavel) tal execucdo, vedadas exigéncias

supérfluas”.

TCU. Acdrd&o n® 1742/2016. Relator: Bruno Dantas, Org&o Julgador: Plenério, Julgado em:
06/07/2016




12. Ndo considerar para fins de capacidade técnica a documentagcio
apresentada pela Recorrente, que demonstra que ja executou servicos
pertinentes e compativeis ao objeto licitado, configura violacdo ao principio da
razoabilidade, isonomia e dano a competitividade. O TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SANTA CATARINA ja se manifestou nesse sentido, em caso semelhante:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CONCORRENCIA. INABILITACAO. ALEGACAO DE
NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTACAOQO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA E CERTIDAO DE ACERVO TECNICO,
CONFORME EXIGENCIAS EDITALICIAS. LICITANTE QUE
COMPROVOU TER EXECUTADO SERVICOS PERTINENTES E
COMPATIVEIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE, ISONOMIA E DANO A
COMPETITIVIDADE. DIREITO LiQUIDO E CERTO
CARACTERIZADO, EMPRESA HABILITADA PARA PROSSEGUIR
NO CERTAME. SENTENCA MANTIDA. REMESSA CONHECIDA E
DESPROVIDA. Verificado que a empresa licitante atingiu a
finalidade visada pelos requisitos estabelecidos no edital, € de ser
garantida a sua participagdo em todas as etapas do certame. 'O
interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de
regéncia e com interpretacdo de clausulas editalicias impondo
condicdo excessiva para a habilitaczo [...J%.

13. A Recorrente reconhece a importancia da qualificagdo técnica para a
selecdo de futuro contratado que disponha de capacidade operacional para
executar os servicos. Contudo, & importante que a exigéncia siga os limites
estabelecidos pela Lei n° 8.666/1993, de modo que a Administracdo precisa
estabelecer, de forma proporcional, critérios que mensurem efetivamente a
capacidade dos licitantes para executar o objeto do futuro contrato, tudo
permeado por avaliagdo eminentemente técnica.

14. No presente caso, a Recorrente apresentou aptidao técnica suficiente para
a consecucao de atividades de CO-GESTAO do Servico de Atendimento Mével
de Urgéncia — SAMU 192. Consoante apresentado em seu Plano de Trabalho,
possui experiéncia na gestdo de dois servicos puUblicos de salde e na
execucdo dos contratos de gestdo firmados com a Secretaria de Estado da
Saulde desde 2007.

2 TJSC, RN. 0313065-18.2016.8.24.0023, Relator: Desembargador Cid Goulart, Orgao
Julgador: Segunda Camara de Direito Puablico, Julgado em 06/08/2019.



15. Em 2022 passou a realizar a gestao do SAMU Estadual de Santa Catarina,
gerenciando, operacionalizando e executando as agbes e servicos de salde,
tais como: servicos de atendimento pré-hospitalar mével e transferéncias de
pacientes graves, atribuidos ao SAMU Estadual, com 24 Unidades de Suporte
Avangado distribuidas em 8 macrorregides do estado de Santa Catarina.

16. Aléem disso, no CEPON faz o atendimento ambulatorial e de internacao,
sob o regime de 24 horas por dia, incluindo o transporte de pacientes
internados, em ambulancia, para execucdo de exames em outras
unidades e transporte para o hospital, de pacientes graves, em
ambuléncia, quando ha intercorréncias de pacientes do programa de
internac&o domiciliar do CEPON.

17. Dessa forma, a declaracado da Secretaria de Estado da Satide apresentada
pela Recorrente junto ao processo licitatorio, evidencia a capacidade técnica
compativel e similar ao exigido, tendo, portanto, o condido de aportar a
pontuacdo maxima neste quesito.

18. Por fim, a constatacdo de que a Recorrente dispbe de capacidade técnica
para atendimentos de transporie de urgéncia de pacientes é o suficiente para
atender ao Edital, de modo que a decisdo que ndo lhe conferiu a referida
pontuacdo deve ser revista, atribuindo-lhe 15 pontos, e, por desdobramento
disso, totalizar 30 pontos no Critério C1.

b. Comprovacao de adequacgao da estrutura de equipe minima

19. A Recorrente pontuou parcialmente no Critério C2, alinea |, referente a
equipe minima prevista, sob a fundamentacdo de que ‘nio inserniu em seu
plano de trabalho 3 (cargos)”, mediante as disposicbes da Lei Municipal n°
1.831/2022, que, dentre ouiras providéncias, cria cargos para atuarem no
servico do SAMU, dos quais o cargo de coordenador de gerenciamento,
coordenador de frota do SAMU e auxiliar administrativo, ora destacados
quando do julgamento das propostas.

20. Contudo, com o devido acatamento, o Edital Convocatorio ndo especifica
sobre os referidos cargos, tampouco cita a lei municipal como referéncia. Pelo
contrario, o item 6 do Edital, ao estabelecer os requisitos do plano de trabalho,
apenas menciona que devera constar informacdes curriculares sobre a equipe
que trabalhara no projeto (6.1.4), e, de modo geral, indicar as despesas.



21. Primeiramente, os licitantes ndo podem ser surpreendidos por exigéncia de
lei local que sequer foi mencionada no Edital Convocatério. Ora, se o Edital ndo
dispoe que os licitantes devem observar a relacdo de cargos previstos na
legislagdo municipal em questdo — na verdade, o Edital sequer menciona a
existéncia da lei —, ndo se pode exigir-lhes o cumprimento sob pena de
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatéric. E da
jurisprudéncia catarinense:

Pois bem. O Edital em comento é a norma basilar em que estao
relacionados os critérios exigidos para a participagao e aprovagao no
concurso publico. O mesmo possui como principal incumbéncia
proteger os interesses da Administragdo no sentido de que sejam
empossados os aprovados no concurso publico, mediante a
comprovagao dos requisitos nele previstos em cada um dos cargos
ofertados.

Logo. ndao é licito que a Administracio para o processo de
admissdo, se valha de requisitos nele nao previstos, mesmo
gue disso lhe advenha maior vantagem.

Tal conduta configura a ilegalidade do ato administrativo impugnado,
consubstanciado na exigéncia, como requisito para a posse da
impetrante, de documento ndo especificado no edital: tempo minimo
de exercicio profissional comprovado de 02 (dois) anos de
experiéncia comprovada em Servicos de Atendimentos de
Emergéncia, o que configura notéria ofensa ao principio da
vinculacao ao edital.

Os cargos/especialidade, a carga horaria semanal, o nimero de
vagas, a remuneracdo mensal, e as exigéncias especificas a cada
cargo, objeto deste Concurso Publico, encontram-se descritos no
Anexo | e Il deste edital (fl. 112).

No caso, ndo ha mencdo prévia expressa ao requisito de
experiéncia na area de emergéncia médica para o cargo de
médico emergencista, tampouco a Lei Municipal n. 655/1999,
nem mesmo no contetido programatico do edital (fls. 131 e 147).
Em tese, a exigéncia disposta no documento de fl. 154 viola o
principio da vinculac@o ao edital.®

3 TJSC, Agravo de Instrumento n. 4002040-48.2017.8.24.0000, de Garopaba, Relator: Jorge
Luiz de Borba, Orgao Julgador: Primeira Camara de Direito Publico, Julgado em 28/03/2017.



22. Além disso, a Lei Municipal n® 1.531/2022 apenas cria os cargos. E o inciso
Il do artigo 6° dispde que o Municipio podera contrata-los de forma direta ou
terceiriza-los, “de acordo com os cargos previstos em processo licitatério”. Ou
seja, o proprio dispositivo estabelece que esses cargos deveriam estar
dispostos na licitagéo, e ndo estdo. O Edital também ndo previu que tais cargos
seriam de incumbéncia da futura contratada, o que nao pode ser presumido.

23. O fato é que a Recorrente atendeu em seu Plano de Trabalho, de forma
minuciosa, a todos os requisitos do item 6. Previu equipe minima, apontou as
contratacbes a serem realizadas e que a cobertura de servico sera de 24 horas
por dia. Mais precisamente, a Recorrente indicou no item 2.7.2 do Plano de
Trabalho a equipe matriz que suprira essas fungbes de coordenacio
estabelecidas por estes cargos, atendendo o que disp&e a lei municipal.

24. Vale esclarecer que em seu plano de trabalho, a Recorrente contabilizou,
para tanto, o pre¢co para a prestacdo de servigo ininterrupto, e com isso os
custos de coordenador de gerenciamento, coordenador de frota do SAMU e
auxiliar administrativo, que ja disp6e em seu quadro pessoal. Ocorre que por se
tratar de apenas uma ambuléancia, ndo & viavel prever na planilha de custos um
profissional dedicado exclusivamente para este fim.

25. Nesse contexto, para fins de viabilidade, uma central com profissionais com
dedicacdo exclusiva pressupGe pelo menos trés ambuldncias. Por isso a
Recorrente previu tais custos dentro da taxa administrativa, porquanto tem a
intengado de compartilhar a estrutura profissional que ja dispbe e que presta
esse tipo de servigco para o SAMU estadual.

26. Repita-se: a Recorrente dispde em seu quadro de funcionarios os referidos
cargos, devidamente registrados, cujas funcées sio compartilhadas entre os
demais contratos que possui, de modo que os custos com tais profissionais
foram abrangidos pelo item 4 do Plano de Trabalho com despesas gerenciais e
administrativas.

27. Por decorréncia logica, até porque o presente contrato ndo exige dedicacio
exclusiva de mao-de-obra, ndo ha necessidade de que que os custos com o
salario do profissional sejam dispostos na planilha como se ele fosse dedicado
exclusivamente as atividades deste contrato.

28. Ademais, na pior das hipoteses, apenas por argumentacdo, eventual
equivoco na planilha jamais pode ser considerado como causa para
inabilitacdo do licitante, tampouco descontar pontuac&o, como no presente




- caso. E o que se extrai da jurisprudéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SANTA CATARINA:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS
DE LIMPEZA URBANA. EMPRESA LICITANTE QUE
APRESENTOU PLANILHA DE FORMACAO DE CUSTOS
ORCANDO TRIBUTOS COM ALIQUOTAS EQUIVOCADAS.
DESCLASSIFICACAO SUMARIA. ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE
DE CORREGCAO DO DOCUMENTO. APLICACAO DO ART. 43, § 3°,
DA LEI N.° 8.666/93 AO PREGAO PRESENCIAL, NOS TERMOS
DO ART. 9° DA LEI N.° 10.520/02. PROMOCAOQO DE DILIGENCIA
DESTINADA A ESCLARECER OU A COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO DO PROCESSO LICITATORIO. INEXISTENCIA DE
FACULDADE DA COMISSAO LICITANTE. DEVER-PODER DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE
DO INTERESSE PUBLICO. ERRO DE CALCULO QUE TRADUZ
VICIO FORMAL. CORRECAO ADMITIDA, ASSEGURADO O
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA. PREVALENCIA DA SELECAO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA SOBRE O FORMALISMO
EXACERBADO. ART. 3°, CAPUT, DA LEI N.° 8.666/93. APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.

"Os esforcos devem ser no sentido de reconhecer a adequacao dos
atos praticados por licitantes, evitando-se que o certame seja
conduzido como uma gincana destinada a prestigiar o particular
mais gabaritado nos ritos burocraticos. As solenidades sao
relevantes na mesma medida em que atendam ao interesse publico
verdadeiro, ndo as servilidades formais da Administracido ou dos
outros  participes" (TJSC, Apelacdc Civel n.° 5001850-
48.2019.8.24.0081, de Xaxim, rel. Des. Hélio do Valle Pereira,
Quinta Camara de Direito Publico, j. 23.02.21).

29. Por fim, a Recorrente, ao apresentar sua proposta, afirma (e reafirma nesta
oportunidade) que indicou todos os custos, tributos e demais despesas
decorrentes da execucdo do objeto da presente contratacdo, ndo podendo
suportar o énus da obscuridade do Edital no que se refere a observacgao de lei
Municipal, que em momento algum foi indicada, a ndo ser em sede de
julgamento da proposta.

30. Diante disso, pontuar a Recorrente parcialmente no Critério C2, alinea |,
nac condiz com a realidade fatica e viola o principio da vinculacdo ao



instrumento convocatério, razdo pela qual a decisdo deve ser revista para
atribuir-lhe 2 pontos na alinea I, totalizando 40 pontos no Critério C2.

lll. REQUERIMENTOS

21. Ante o exposto, requer-se o conhecimento e provimento deste recurso
administrativo para recalcular a pontuagdo da Recorrente e, por consequéncia,
sua ordem na classificagado do Chamamento de Pablico n® 88/2022.

Florianépolis (SC), 27 de outubro de 2022.
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