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RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO N° 88/2023
REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 88/2023
RECORRENTES:

PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA

C. BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA CONSERVACAO E TRANSPORTES
EIRELI

RECORRIDA:
COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
CONTRARRAZOES INTERPOSTAS PELA EMPRESA:

COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM EXECUCAO
DE SERVICOS DE COLETA MANUAL E CONTEINERIZADA DE RESIDUOS
SOLIDOS DOMICILIARES, COMERCIAIS E DE VARRICAO DE VIAS
PUBLICAS E TRANSPORTE ATE O ATERRO SANITARIO E
DISPONIBILIZACAO, MANUTENCAO E LAVACAO DE CONTEINERES PARA
COLETA CONTEINERIZADA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS/SC.

I. DAS PRELIMINARES

RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas Empresas
PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA , inscrita sob o CNPJ n°
50.668.722/0019-16 e C. BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA CONSERVACAO
E TRANSPORTES EIRELI inscrita sob o CNPJ n® 10.745.254/0001-92, dentro
do prazo de trés dias Uteis da apresentacdo da planilha de custos, com
fundamento no art. 4°, inciso XVIII da Lei n°® 10.520/02 e em conformidade com
o definido na Sessdo e posto na Ata da Sessdo, por intermédio de seus
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representantes legais, em face das planilhas de custos apresentadas pela
empresa COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, inscrita sob o CNPJ
n° 14.416.685/0001-66, que apresentou a proposta readequada e as planilhas
de custos conforme solicitagcdo, que apresentou as contrarrazdes aos recursos,
dentro do prazo de 3(trés) dias uteis.

IIl. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSOS

As empresas PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA e C.
BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA CONSERVAQAO E TRANSPORTES
EIRELI protocolaram tempestivamente suas razdes recursais obedecendo ao
gue preconiza o edital e conforme Ata da Sesséo.

Considerando que o protocolo das razdes recursais fora efetuado
tempestivamente, ndo resta dividas sobre sua tempestividade. Assim como as
contrarrazdes interpostas pelas empresas COLETOR TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA, dentro do prazo de 3(trés) dias uteis da publicacdo das
raz0es recursais das recorrentes.

lIl. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

EMPRESA PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA

As alegacdes relevantes da recorrente em sintese:

1.0 edital do PREGAO PRESENCIAL n. 88/2023 objetiva a
“‘contratacdo de empresa especializada em execugdo de
servigos de coleta manual e conteinerizada de residuos solidos
domiciliares, comerciais e de varricdo de vias publicas e
transporte até o aterro sanitario e disponibilizacdo,
manutencdo e lavacdo de contéineres para coleta
conteinerizada para atender as necessidades do Municipio de
Governador Celso Ramos/SC”, nos termos do item editalicio 1.1.

2.A modalidade da licitac&o eleita ¢ PREGAO PRESENCIAL e o
tipo da licitacdo é o MENOR PRECO POR LOTE (UNICO), nos
termos dos itens 7.8 e 9.1, do instrumento convocatério. O lote
Unico é subdividido em dois itens, conforme item 3 do Termo de
Referéncia (Anexo I):
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3- SERVICOS J
Os servicos serdo colocados em LOTE UNICO]

Lote 01- UNICO:

COLETA MANUAL E CONTEINERIZADA DE RESIDUOS SOLI-
DOS DOMICILIARES, COMERCIAIS E DE VARRIGAO DE VIAS
ITEM1 | pBLICAS E TRANSPORTE ATE ATERRO SANITARIO INDI-
CADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL.

DISPONIBILIZAGAO, MANUTENGAQ E LAVAGAQ DE CONTEI-

ITEW2 NERES PARA COLETA CONTEINERIZADA;

[..]

II.LPERSISTEM OS VICIOS NAS PROPOSTAS E PLANILHAS
DA COLETOR. DILIGENCIA SO SE FAZ UMA VEZ.

16.Como dito, a recorrente discorda do julgamento |4 realizado.
Preliminarmente, serdo tracadas algumas ponderagfes para se
aclarar a questdo, na esperanca de que este recurso
administrativo ndo tenha o mesmo destino — estando certa a
recorrente que a correta solugdo para a questdo nao foi
devidamente aplicada e que os danos da manutenc¢édo da linha
de raciocinio adotada ndo podem se replicar para esta nova fase
de recurso.

17.Pois bem... A Lei Federal n°® 8.666/93, em seu artigo 41, é
clara ao dispor que “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢8es do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. Especificamente em relagéo a fase de julgamento e
classificacdo das propostas de preco, a Lei repisa esse mesmo
principio no artigo 48, |, quando dispde que “Serdo
desclassificadas (...) as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da licitagdo”.

18.Em conjunto com o art. 3° caput, da citada Lei, tais
disposicbes normativas dizem respeito ao principio da
vinculac8o ao instrumento convocatério. Tal principio, como
bem se sabe, fluicomo uma via de duas méos: tanto os licitantes
como a Administragdo Publica se vinculam ao edital
publicado, ndo podendo haver desrespeitos e interpretacdes
expansivas.

19.No caso, o item editalicio central para a discusséo € anexo |
(Termo de Referéncia), item B e C, que assim preveem:
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B) Quantitativo mensal

Segundo os dados coletados e a tendéncia de crescimento anual de 15% no quanti-
tavo de producéo do lixo em decorréncia do aumento da populacéo e também da crescente
visitacdo turistica a média anual estimada é de 600 (seiscentas) toneladas mensais de re-
siduos domiciliares, comerciais e produtos resultantes da varrigao e limpeza em geral de
vias e logradouros publicos. Pra melhor esclarecimento segue a tabela referente ao ano de

2022 segundo os dados coletados para fins de visibilidade e previsao:

20.E, ainda:

C) Veiculos e Equipamentos:

Veiculos:
o 01 (um) caminhao dotado de levantador hidraulico tipo “Munck” ou similar para distri-
buicao/recolhimento de contéineres;

Equipamentos:
Os contéineres deverdo ser confeccionados em PEAD, com capacidade volumétrica

minima de minima de 0,240 m*e maxima de 1,0 m®.
A verificagao da condigéo dos contéineres devera ser feita diariamente durante a ope-
ragdo de coleta, sendo substituidos aqueles com avarias decorrentes da operagéo ou de

acoes oriundas de vandalismo.

21.A literalidade destas clausulas editalicia deixa claro que era
necessaria a ABSOLUTA FIDELIDADE das licitantes as planilhas
integrantes do edital, mormente naquilo relativo aos equipamentos
e quantidades. (...)

22.Primeiramente, em nenhum momento o edital convocatério
prevé a possibilidade dessa flutuacdo ser considerada, caso a
caso, pelas licitantes. Muito pelo contrario, como ja asseverado,
ele é claro ao exigir a absoluta fidelidade.

23.Assim, tem-se por certo que n&o havia liberdade para as
licitantes alterarem unilateralmente os quantitativos do edital vez
gue estes nunca foram optativos ou meramente ilustrativos.

(]

34.Todavia, olvidando das determinagBes constantes das
mencionadas composi¢des referenciais, a Recorrida ndo previu o
custo com o veiculo e ainda justificou em suas contrarrazes que
este custo ndo representa um valor significativo, veja-se:
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“ COLETANDO O PRESENTE, PRESERVANDO 0 FUTURO!

Em relagéo ao custo do muck, novamente ndo assiste razéo a Recorrente,
porque tal despesa ndo representa valor significativa a execugéo do contrato. Ademais,
é até possivel ndo usar muck, pois o proprio caminhdo que recolhe pode levar o
contéiner. Eventual ajuste no local é realizado manualmente, pois ndo estamos tratando
de um equipamento de varias toneladas. A Recorrente complica uma questéo
absolutamente simples. Mesmo que assim néo fosse, o custo de muck poderia ser

considerado dentro do BDI.

35. Com essa manobra, a Recorrida deixou de considerar em
seus custos mensais o valor de R$ 14.115.41 que séo obtidos
através da média das propostas da PROACTIVA R$ 9.177,72 e
da CBRASIL de R$ 19.053,10. Este prego teria um incremento
de R$ 0,19 por litro.

36.0btém-se entdo um aumento global anual de R$ 169.394,90
(cento e sessenta e nove mil, trezentos e noventa e quatro
reais e noventa centavos).

37.Ressalte-se que as desconformidades descritas acima néo
podem ser consideradas meras irregularidades formais, mas se
trata de vicio insanavel que impactam o preco e na futura
prestagcéo dos servicos.

38.Desta feita, entende-se que o subdimensionamento realizado
— para além de indevidamente ajudar a impulsionar a Recorrida
a primeira colocagao — representa expresso descumprimento ao
edital, razdo pela qual a empresa Coletor deve ser
desclassificada do certame.

E finaliza requerendo:

13

CONCLUSAO

47.PELO EXPOSTO, requer seja, preliminarmente,
reconsiderada a decisdo recorrida pelo Pregoeiro, equipe de
apoio e técnica. Na remota hip6tese de isso ndo acontecer,
requer seja remetido o presente recurso a autoridade superior.

48.No mérito, requer seja provido o recurso para (1)
RECONSIDERAR a decisdo anterior que, ilegalmente,
desproveu o primeiro recurso da PROACTIVA, bem como (2)
PROVER o presente recurso a fim de DESCLASSIFICAR e
INABILITAR a licitante COLETOR, nos termos do arrazoado.
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EMPRESA C. BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA CONSERVACAO E

TRANSPORTES EIRELI

As alegac0es relevantes em sintese:

“Nao h& duvidas de que a declaracdo de vencedora da
Recorrida ocorreu de maneira eivada, ndo intencional, mas que
poderd macular todo processo licitatério, e que merece,
portanto, pronta e urgente intervencao.

Desta forma, em virtude de a Recorrente ter apresentado a
integralidade dos elementos e documentos solicitados/exigidos
em edital para participagdo no presente certame, a reforma da
decisdo em entendeu por declarar a Recorrida como vencedora
€ medida a ser imposta, o que entdo desde ja, respeitosamente
se requer..

| -DOS FATOS

A Recorrente participou do processo licitatorio em epigrafe, onde
a Recorrida consagrou-se vencedora proviséria do Unico lote.
Diante das inconformidades constatadas entre os documentos
da Recorrida, o edital e as normas norteadoras das contratacfes
publicas, a Recorrente motivou sua intengédo recursal.

Como sabemos, devemos analisar os documentos de
determinado licitante e em paralelo as clausulas editalicias,
normas vigentes e demais documentos incorporados no
processo em todas as etapas que envolvem a licitacao.

Sao elas, que regulam todo o processo de contratagédo, e
asseguram aos envolvidos o tratamento imparcial, isonémico e
justo no processo licitatorio.

(-]

N&o basta ao poder publico selecionar a proposta com menor
valor, sendo a andlise de preco apenas um dos requisitos que
devem ser considerados, por iSso 0 estrito respeito as normas
editalicias devem ser mantidos, afinal aquele de alguma forma
se afasta dos termos do edital pode conseguir vantagem, como
€ o0 caso.

Ocorre que a planilha apresentada pela Recorrida ndo possui
dados minimos para comprovar sua exequibilidade, e com
informag6es obscuras e sem fundamentacéo tenta influenciar a
analise de sua proposta pela Administracao.

Apesar da Recorrida ser optante pelo regime do Simples
Nacional, ainda assim n&o h4 justificativa que comprove que os
encargos sociais sejam na importancia de apenas 35% (trinta e
cinco por cento).

A Recorrida nem ao menos apresentou memorial com
detalhamento dos encargos sociais, que acumulados refletem
em apenas 35% (trinta e cinco por cento). Por equivoco,
intencional ou n&o, a Recorrida ocultou o detalhamento dos
encargos sociais, 0 que nao pode ser aceito.
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Infelizmente, ndo poderemos discorrer detalhadamente sobre os
encargos sociais da Recorrida pois como foi dito, a mesma nao
apresentou-os, impossibilitando qualquer analise mais profunda.

Apenas esse fato ja deve ser suficiente para sua exclusédo do
certame, uma vez que 0s encargos sociais hormalmente estéo
fixados em 65% (sessenta e cinco por cento) a 80% (oitenta por
cento) dos gastos com remuneracéo, independente do porte da
empresa.

Para melhor elucidacdo, citemos como exemplo a
obrigatoriedade de recolhimento de 20% (vinte por cento) do
INSS; 3% (trés por cento) do Seguro Acidente de Trabalho; 8%
(oito por cento) do FGTS. Apenas esses encargos somam 31%
(trinta e um por cento), demonstrando que é impossivel que seus
encargos sociais sejam de apenas 35% (trinta e cinco por cento).
Mesmo que optante pelo regime do Simples Nacional, o servigo
em tela esta enquadrado no Anexo IV da Lei Complementar
123/06 (que inclui a prestacdo de Servicos de Limpeza e
Conservacdo) a empresa recolherd, em GPS, a titulo de
contribuicdo previdenciaria, o valor de 20% (vinte por cento),
conforme enquadramento desta atividade no Fundo de
Previdéncia e Assisténcia Social FPAS (FPAS 515).

Quanto ao Seguro de Acidente do Trabalho— SAT, o valor sera
de 3% (trés) (Limpeza e Conservacao) para a complementacao
das prestacbes por acidente do trabalho e aposentadoria
especial, em conformidade com o Inciso lll, do art. 202 do
Regulamento da Previdéncia Social RPS, aprovado pelo
Decreto n°3.048/99 e do Anexo V deste mesmo decreto, com
redagao dada pelo Decreto 6.957 de 09/09/2009.

(-]

Considerando a diferenga de aproximada de 27% (vinte e sete
por cento) do valor total da remuneragdo, e aplicando-se os
impostos com a emissdo da nota fiscal sobre esse diferenca,
temos que o valor deficitario j& supera seu lucro, que foi
estimado em 10% (dez por cento), tornando sua proposta
inexequivel.

Para melhor elucidacédo, temos que a folha de pagamento na
baixa temporada sera de R$36.375,83 (trinta e seis mil trezentos
e setenta e cinco reais e oitenta e trés centavos) e considerando
0s 27% (vinte e sete por cento) de encargos sociais nao
contabilizados, temos que o valor deficitario apenas com esse
item serd de R$9.821,47 (nove mil oitocentos e vinte e um reais
e quarenta e sete centavos).

E aplicando os impostos apenas do simples nacional sobre o
valor deficitario, que segundo seu BDI é de 7,29% (sete virgula
vinte e nove por cento), temos que o valor deficitario final na
baixa temporada (apenas com encargos sociais) sera de
R$10.537,45 (dez mil quinhentos e trinta e sete reais e quarenta
e cinco centavos).

Obviamente, na alta temporada o prejuizo sera ainda maior, uma
vez que serdo exigidas duas equipes a mais do que na baixa
temporada.
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Além disso, existem diversos outros erros e incongruéncias na
planilha apresentada, a exemplo da quantidade de pneus dos
caminhdes. A Recorrida cotou quantidade suficiente apenas
para UM VEICULO.

(-]

Apesar da Administracdo Publica ter o dever de optar pela
melhor proposta, com objetivo de obter a maior vantajosidade
possivel, isso ndo ocorrerd no presente caso.

Isso porque, a Prefeitura Municipal de Governador Celso
Ramos, podera ser futuramente prejudicada, uma vez que a
Administracdo  Publica responde, solidariamente  e/ou
subsidiariamente, por encargos trabalhistas, caso o contratado
nao cumpra os termos da CCT, conforme disp6e o art. 71 da lei
n° 8.666/93 e a Simula n°331 do TST.

Por todo o exposto, verifica-se que a proposta da Recorrida ndo
podera ser retificada sem acarretar a majoracdo de sua oferta,
pois somadas ou individualizadas, as incongruéncias em sua
planilha sdo muito maiores que o seu lucro, tornando sua
proposta INEXEQUIVEL, o que compromete a seguranca
juridica da contratacdo, acarretando possiveis 06nus a
Administragdo e resultando em prejuizo ao erério.

Como sabemos, ndo hd uma regra para estabelecer a
inexequibilidade de uma proposta, cada situacdo é peculiar e
Unica, para tanto a planilha de composicdo de custos é um
instrumento valido e til para auxiliar a aceitacao ou ndo de uma
proposta.

Frise-se que nédo se trata de estabelecer um “valor minimo” para
contratar, pratica vedada pelas Cortes de Contas, o que se
discute aqui € um caso concreto em que o valor ofertado pelo
licitante € insuficiente para cobrir os custos minimos de
execucao.

(-]

Il — DO PEDIDO

Diante de todo o acima exposto, requeremos que seja reformada
a decisdo da Sra. Pregoeira, DESCLASSIFICANDO a empresa
COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA por utilizar de
beneficio indevido e apresentar declaracéo falsa.

Submeta os fatos e comprovacdes a autoridade superior para
gue tenha respaldo em tomar as medidas que julgar cabiveis.

Termos em que, p. deferimento

IV. DAS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDA

EMPRESA COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA QUANTO AO

RECURSO DA PROACTIVA
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COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.
14.416.685/0001-66, estabelecida na Estrada RS - 030, 7009,
Tramandai - RS, neste ato representada por seu sdcio gerente,
Senhor lury Meirelles Konrath, respeitosamente, vem, perante
Vossa Senhoria, em razdo de recurso apresentado contra a
decisdo que classificou a proposta retificada da Recorrida,
interposto pela Empresa PROACTIVA MEIO AMBIENTE
BRASIL LTDA,, inscrita no CNPJ n°. 50.668.722/0019-16, ja
qualificada, para apresentar suas CONTRARRAZOES, da forma
€ nos termos que segue:

DO RECURSO

O presente recurso foi apresentado, pelo menos em tese, com a
intencao de discutir a proposta retificada / reapresentada pela
Empresa vencedora do certame, alegando, resumidamente: a)
gue todas as demais propostas apresentadas na licitacéo
possuem irregularidades graves, que todas deveriam ser
desclassificadas e a Recorrente contratada, mesmo com seu
preco cerca de 27% maior que o da Recorrida;

b) que fez recurso contra a habilitagdo da Empresa Coletor, mas
que o Municipio o rejeitou e permitiu a apresentacdo de nova
proposta com as adequacgdes do preco final;

¢) que discorda do julgamento ja realizado pelo Municipio, d)
novamente reclama da estimativa de quantidade do residuo e da
falta de indicacdo de um caminhdo muck; e) que os erros da
proposta da Recorrida ndo se restringem a equivocos materiais;
DOS FATOS E FUNDAMENTOS

N&o assiste razdo a Recorrente, devendo ser mantida a decisdo
ja adotada pela Pregoeira, a0 passo que O recurso nao
apresenta fatos, provas ou justificativas capazes de mudar a
deciséo.

A rigor, a legislagdo sequer prevé a apresentacdo de recurso
contra planilha retificada pelo vencedor de licitagdo na
modalidade pregdo. Mas, para ndo gerar uma alegagcdo de
violacé@o do contraditério, que se responda entédo a Recorrente,
mas de fato e de direito ndo ha razdo as suas reclamacdes. A
retificacdo realizada pela Recorrida foi apenas para acomodar a
reducdo do valor total realizada por pedido da Pregoeira e para
realizar os demais ajustes, portanto, a planilha agora impugnada
ja foi na verdade apreciada e aceita.

Especificamente em relagdo a planilha da Recorrida, nada de
errado ou ilegal existe, sendo que a Recorrente se apega a
formalidades e detalhes que nao interferem na futura execugéo
do contrato e cumprimento integral do objeto da licita¢&o.

N&o procede e também nédo é causa de exclusdo da licitacdo a
alegada distingdo entre as quantidades previstas no edital e a
quantidade indicada pela Recorrida em sua planilha, pois sua
proposta financeiro contemplou a totalidade da exigéncia do
edital.

O edital traz apenas dados histéricos dos quantitativos, nédo
define a quantidade que deve ser considerada na alta e na baixa
temporada de forma exata, sendo que cada empresa elabora a
sua planilha conforme seus custos, suas verificagcbes e
experiéncia da prestacao do servi¢o, assim como fez a prépria
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Empresa Proactiva. Tanto é assim que consta do memorial
descritivo:

2022 2023
MESES Toneladas | Toneladas
mes mes

JANEIRO 1006,40 1087,35
FEVEREIRO 600,57 131,92
MARGO 618,14 614,00
ABRIL 486,85 418,72
MAIO 447,38 484,70
JUNHO 13072 w13
JULHO 446,16 47885
AGOSTO 45497 | Total atéjulho
SETEMBRO 43083 435891

QUTUBRO 461,63
NOVEMBRO 416,25

DEZEMBRO 13191
TOTAL 6.581,41

As quantidades existentes no memorial descritivo foram
analisadas e consideradas, sendo que a Recorrente considerou
as quantidades referente a baixa temporada levando em
consideracdo o periodo de 21 de mar¢o a 14 de dezembro (e
ndo o peridio criado ou deduzido sabe-se |4 de onde que a
recorrente inseriu em seu recurso), com isso chegou a média de
446,85 toneladas més, ja para a alta temporada o periodo foi de
15 de dezembro a 20 de marco e chegou a média de 751,66
toneladas més. Dessa forma, o calculo inserido no recurso da
Recorrente sequer é correto, tratas e de uma mera especulagdo
da Recorrente.

O Edital é bem claro e diz que podera ser usada a planilha
modelo, mas cada empresa podera utilizar as suas proprias
planilhas.

REF: RESPOSTA AOS RECURSOS INTERPOSTOS PLANILHAS DE CUSTOS

Pregao Presencial 88/2023

Endereco: Praca 6 de Novembro, 01, Ganchos do Meio, Governador Celso Ramos/SC, CEP 88190-000 —

Fone (48) 3039-8866
10/27



6.2.1 - Juntamente com a proposta de pregos devera ser encaminhado as planilhas contendo
a composigao dos custos e do BDI, a(s) planilha(s) servirdo para demonstrar o prego ofertado
e todos os itens (custos, lucro, impostos etc) que compdem. No Anexo |.A tem o modelo das
planilhas, mas cada empresa podera utilizar a(s) sua(s) propria(s) planilha(s).

N&o existe uma planilha padréo, logo nada de errado ou ilegal
existe na planilha da Recorrida.

A planilha utiliza o custo médio da operagéo, que ndo sofre
alteracdo com pequenas quantidades a mais ou a menos de
residuo em um més ou outro.

Certamente também nado procede a alegacdo de falta de
previsao do chamado caminhdo muck. Nesse ponto, mais uma
vez a Recorrente tenta ludibriar a Pregoeira alegando que a
empresa Coletor ndo cumpriu sua obrigagdo. Ocorre que o custo
com esse equipamento é tdo baixo que ndo se justifica sua
incluséo na planilha.

E mais, € possivel operar sim o recolhimento de residuo sem
usar esse guincho, pois o préprio caminhdo que limpa pode
deixar ou colocar o recipiente.

O proprio caminh&o da coleta pode movimentar o contéiner, e
mais, pelo peso do contéiner duas pessoas podem facilmente
também movimenta-lo e fazer sua instalagdo, por isso, para a
Recorrida entende que ndo ha um custo significativo e sua
planilha poderia sim dispensar tal referéncia especifica. No final
guem ganha é o Poder Publico, porque o preco fica menor. Por
sinal, de todas as propostas a de maior valor é a da Recorrente.
No entanto a planilha de composicdo de custos da Recorrida
contempla item adequado, pois tem a previsdo deste custo
conforme abaixo:

1.1.4. Higienizacdo

| Discriminagdo | Unidade | Quantidade | Custo unitirio Subtotal Total (RS) |

|Custo de ¢40 dos ¢ | unidade | 75,00 | 69,00 5.175,00
Fator de utilizagdo 1,00 5.175,00 |

A Recorrente argumenta como esse contéiner fosse algo que
com peso de 3, 4 ou 5 toneladas que demandaria um caminh&o
especial, com muck, mas ndo € nada disso, pois se trata de um
contéiner pequeno e leve, de material semelhante ao plastico.
Pela dltima vez, NAO PRECISA DE UM CAMINHAO COM
GUINCHO OUMUCK PARA LIDAR COM ESSES PEQUENOS
CONTEINERS, que s&o de material leve e de tamanho facil de
manuseio (até 1 (um) metro cibico).

A Recorrente ainda reclama ou registra que ndo se conforma
com a decisdo adotada pelo Municipio em relacdo ao seu
recurso anterior, que seja, mas aqui ndo é possivel sua reviséo,
pois se trata de etapa superada do certame.

E termina:

“DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Vossa Senhoria que receba a presente
manifestacdo e que no mérito seja negado provimento ao
recurso da Empresa Recorrente.”

EMPRESA COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA QUANTO AO
RECURSO DA C. BRASIL
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“COLETOR TRANSPORTES E SERVICOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.
14.416.685/0001-66, estabelecida na Estrada RS - 030, 7009,
Tramandai - RS, neste ato representada por seu sécio gerente,
Senhor lury Meirelles Konrath, respeitosamente, vem, perante
Vossa Senhoria, em razdo de recurso apresentado contra a
decisdo que classificou a proposta retificada da Recorrida,
interposto pela Empresa C. BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA
CONSERVACAO E TRANSPORTE LTDA., inscrita no CNPJ ne.
10.745.254/0001-92, ja qualificada, para apresentar suas
CONTRARRAZQES, da forma e nos termos que segue:

DO RECURSO

O presente recurso foi apresentado, pelo menos em tese, com a
intencdo de discutir a proposta retificada / reapresentada pela
Empresa vencedora do certame, alegando, resumidamente: a)
apresenta entendimento tedrico de as regras legais e editalicias
devem ser cumpridas pela Administracdo; b) que a planilha da
Recorrida ndo apresentada dados minimos para sua
exequibilidade; ¢) admite que a Recorrida é optante do Simples
Nacional, mas reclama que a planilha ndo apresentou
detalhamento dos encargos sociais (35%); d) depois fala que os
encargos sociais seriam da ordem de 65% a 80% para quem néo
é do simples, discorre sobre encargos isolados; e) fala do
enquadramento do objeto da licitagdo; f) tenta dizer que a
Recorrida ndo seria enquadrada no Simples; g) reclama que
outros itens da planilha estariam equivocados como os pneus do
caminhdo, cotados 06 por caminhdo; h) que ndo haveria a
cotagdo de um caminhdo muck; i) que o Municipio deve optar
pela melhor proposta e ndo pela menor; j) que a proposta seria
inexequivel.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

N&ao assiste razdo a Recorrente, devendo ser mantida a deciséo
ja adotada pela Pregoeira, ao passo que O recurso nao
apresenta fatos, provas ou justificativas capazes de mudar a
deciséo.

A rigor, a legislacdo sequer prevé a apresentacao de recurso
contra planilha retificada pelo vencedor de licitagdo na
modalidade pregdo. Mas, para ndo gerar uma alegagédo de
violacéo do contraditdrio, que se responda entdo a Recorrente,
mas de fato e de direito ndo ha razdo em suas reclamagdes. A
retificacdo realizada pela Recorrida foi apenas para acomodar a
reducéo do valor total realizada por pedido da Pregoeira e para
realizar os demais ajustes, portanto, a planilha agora impugnada
ja foi na verdade apreciada e aceita.

Especificamente em relagdo a planilha da Recorrida, nada de
errado ou ilegal existe, sendo que a Recorrente se apega a
formalidades e detalhes que néo interferem na futura execugéo
do contrato e cumprimento integral do objeto da licitag&o.

As questdes tedricas apresentadas como a necessidade de
cumprir o Principio da Legalidade (Art. 37, da CF) ou mesmo a
vinculag&o ao edital em nada interferem ou respaldam o recurso,
porque de fato ndo ha violagdo da legalidade, do edital ou
proposta inexequivel.

O edital deixou as empresas participantes livres para confeccao
de suas

planilhas conforme seus custos, ndo havendo um modelo nico
a ser cumprido, sendo
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vejamos a previsao expressa nesse sentido:

6.2.1 - Juntamente com a proposta de pregos devera ser encaminhado as planilhas contendo
a composicao dos custos e do BDI, a(s) planilha(s) servirdo para demonstrar o prego ofertado
e todos os itens (custos, lucro, impostos etc) que compdem. No Anexo |.A tem o modelo das

planilhas, mas cada empresa podera utilizar a(s) sua(s) propria(s) planilha(s).

Nessa linha, igualmente ndo se sustenta a alegacédo de que a
proposta ndo apresentada dados minimos para sua
exequibilidade, pois todas as questdes relevantes foram sim
contempladas, sendo que o valor final é perfeitamente
exequivel.

Em relagdo a questdo do simples nacional versos outros
encargos sociais e legais ou mesmo 0 enquadramento da
Recorrida, novamente ndo assiste razdo a Recorrente, que tenta
na verdade criar uma confusdo, dando a entender que a
Recorrida ndo seria enquadrada no simples e que teria um cargo
de tributaria maior.

Errada a alegagdo. Em anexo segue declaracao e explicacao do
Escritdorio de Contabilidade responsavel, bem como de
manifestacdo da Receita Federal. Logo, ndo vinga a tentativa de
apontar erros na planilha.

N&o bastasse isso, esse detalhamento de encargos néo foi
solicitado no edital em seus anexos, situa¢do que também afasta
a reclamagcéo.

Também ndo procede a alegacdo de que a planilha ndo
contemplou a totalidade dos pneus, pois a Recorrido inseriu sim
de forma correta os dados, vejamos a recomendacao;

Como calcular o custo com consumo de pneus?

Na Planilha Modelo, apos informar a quilometragem mensal, preencha

as células em amarelo de acordo com as observagdes abaixo:

Informar a quantidade de pneus | (Informar o preco unitario de
novos de 1 caminhdo cada pneu
3.1.6. Pneus
Discriminaéo Unidade |Quantidade] Custo unitario [ Total (R)|
Custo do jogo de pneus xu/xx Rxx unidade - Info]rmar 0
Nimero de recapagens por pneu unidade nimero de
Custo de recapagem unidade - recapagens por
Custo jg. compl. + X recap./ km rodado | km/jogo 7 -|pneu
Custo mensal com pneus km - - \ -
Informar a durabilidade média dos pneus | {Informar o prego unitério l—l
considerando as recapagens, em km de cada recapagem

O calculo do custo com pneus é realizado com base em km,
sendo que na planilha devera ser inserida a quantidade de pneus
para um caminhdo, tendo em vista que o custo final leva em
conta a quilometragem total de todos os caminhdes.

Isso mostra que a Recorrente busca de todas as formas, mesmo
gue fazendo confusdo de argumentos, indicar problemas para
tentar excluir quem legitimamente ofereceu a menor proposta e
possui sim plenas condi¢gbes de executar

0 objeto da licitacao.
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J& em relacédo a auséncia de cotacdo de um caminhdo muck,
outra vez ndo assiste razdo. Nesse ponto, mais uma vez a
Recorrente tenta induzir em erro a Pregoeira alegando que a
empresa Coletor ndo cumpriu sua obriga¢é@o. Ocorre que 0
custo com esse equipamento é tdo baixo que néo se justifica sua
incluséo na planilha.

E mais, é possivel operar sim o recolhimento de residuo sem
usar esse guincho para instalagdo dos contéiner, pois o proprio
caminhao que limpa pode deixar ou colocar o recipiente.

O caminh&o da coleta pode movimentar o contéiner, e mais, pelo
peso do contéiner duas pessoas podem facilmente também
movimenta-lo e fazer sua instalag¢éo, por isso, para a Recorrida
entende que ndo ha um custo significativo e sua

planilha poderia sim dispensar tal referéncia especifica. No final
guem ganha é o Poder Publico, porque o preco fica menor.

No entanto a planilha de composicdo de custos da Recorrida
contempla item adequado, pois tem a previsdo deste custo
conforme abaixo:

1.14. Higienizacdo

| Discriminacdo | Unidade | Quanti | Custo unitério Subtotal

Total (RS) |

[Custo de higienizagdo dos | unidade | 75,00 | 69,00 5.175,00

Fator de utilizagdo 1,00

5.175,00 |

O mesmo sistema que faz a higienizagdo pode deixar o
equipamento.

A Recorrente argumenta em seu recurso como esse contéiner
fosse algo com peso de 3, 4 ou 5 toneladas e que demandaria
um caminh&o especial, com muck, mas ndo é nada disso, pois
trata-se de um contéiner pequeno e leve, de material semelhante
ao plastico.

Pela dltima vez, NAO PRECISA DE UM CAMINHAO COM
GUINCHO OU MUCK PARA LIDAR COM ESSES PEQUENOS
CONTEINERS, que séo de material leve e de tamanho facil de
manuseio (até 1 (um) metro cibico).

A Recorrente ainda alega que o Municipio deve optar pela
“melhor” proposta. N&o. A licitagdo é do tipo menor prego, logo,
ndo pode atender a pretensédo da Recorrente.

DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Vossa Senhoria que receba a presente
manifestacdo e que no mérito seja negado provimento ao
recurso da Empresa Recorrente.”

Antes de aprofundar a analise dos recursos interpostos cabe ressaltar
0os ensinamentos do Marcal Justen Filho que leciona que “o procedimento

7

licitatério é disciplinado por Lei, mas também por atos administrativos
normativos. O ato convocatorio da licitacdo define o objeto, estabelece os
pressupostos de participagao e regras de julgamento.” (2006, p. 317).

O edital é a Lei interna da licitagdo e antecipa 0 objeto que sera
contratado, os requisitos para habilitacdo dos licitantes, os prazos, o tipo de
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licitacdo, a modalidade a ser seguida e inclusive a forma de analise e
apresentacao das amostras.

Uma vez definidas as condi¢cdes no instrumento convocatorio, “fica a
Administracdo Publica estritamente vinculada aos seus termos, ndo podendo
estabelecer exigéncias ou condi¢cdes nele néo previstas, nem tdo pouco praticar
atos ndo amparados pelo edital ou pela carta convite.” (GUIMARAES, 2002, p.
53).

O egrégio Tribunal de Contas da Unido, (BRASIL, 2006. p. 17) expde
acerca do principio da vinculagédo ao instrumento convocatorio:

“Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as
normas e condi¢cfes estabelecidas no ato convocatdrio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsédo no
ato convocatério”.

A administracdo e os licitantes devem respeitar os principios basicos
norteadores dos processos licitatorios. Cabe ressaltar os principios da
Vinculagéo ao Instrumento Convocatoério e o do Julgamento Objetivo, conforme
ensinamentos da doutrina do TCU (Tribunal de Contas da Uni&o):

“

* Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio

Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as
normas e condi¢cdes estabelecidas no ato convocatorio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previséo no
instrumento de convocacao.

* Principio do Julgamento Objetivo

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatério para
julgamento da documentacéo e das propostas. Afasta a
possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos
ou de critérios ndo previstos no instrumento de
convocagdo, ainda que em beneficio da prépria
Administragdo.”

Cabe ressaltar que a jurisprudéncia é definida como decisdes
reiteradas dos tribunais em um Unico sentido. Hans Kelsen ja tratava da questéo
jurisprudencial em sua classica obra Teoria Pura do Direito:

“Um tribunal, especialmente um tribunal de dltima
instAncia pode receber competéncia para criar,
através de sua decisdao, ndao s6 uma nhorma
individual, vinculante para o caso sub judice, mas
também normas gerais. Isto é assim quando a
deciséo judicial cria o chamado precedente judicial,
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guer dizer: quando a decisdo judicial do caso
concreto é vinculante para a decisdo de casos
idénticos.”

Diante do exposto acima, passamos a analise e aos fatos:

As empresas recorridas apresentaram propostas com o valor abaixo do

Edital e em conformidade com o solicitado no mesmo. Extrai-se do mesmo em

relacdo as propostas:

VI - DA PROPOSTA DE PRECOS - ENVELOPE N° 01
6 - S&o requisitos da proposta de precos:

6.1 - Ser datilografada ou impressa em papel timbrado da
empresa, em uma via, sem emendas, rasuras ou
entrelinhas e datada, contendo, se possivel, nome ou
razéo social e endere¢co completo, telefone e e-mail da
licitante, podendo ser utilizado o modelo do Anexo Xl;

6.2 - Discriminar em algarismos o preco unitério e total
para cada item, especificando também o valor total do
Lote cotado em algarismos e por extenso, que devera ser
expresso em reais, com apenas 02 (duas) casas decimais
apos a virgula. Em caso de divergéncia prevalecera o
valor total expresso por extenso;

6.2.1 - Juntamente com a proposta de precos deveréa ser
encaminhado as planilhas contendo a composic¢éo
dos custos e do BDI, a(s) planilha(s) servirdo para
demonstrar o preco ofertado e todos os itens (custos,
lucro, impostos etc) que comp&em. No Anexo |.A tem o
modelo das planilhas, mas cada empresa podera utilizar
a(s) sua(s) propria(s) planilha(s).

6.2.2- Os precos propostos serdo fixos e irreajustaveis,
onde ja estaréo inclusos o transporte dos materiais até os
locais de execucéo dos servicos, méo de obra agregada
para a entrega dos produtos, todos os tributos (impostos,
taxas, emolumentos, contribui¢des fiscais e para-fiscais e
eventuais isencdes), leis sociais, administracao, lucros e
qualquer despesa, acesséria e/ou necessaria, hao
especificada neste Edital;

6.2.2- Declaracdo expressa de que 0S pre¢cos propostos
compreendem todas as despesas com seguro, impostos,
taxas e outros encargos que incidam sobre o objeto
licitado;

6.3 - Estar assinada pelo representante legal na ultima
folha e rubricada em todas as folhas, preferencialmente
numerada;
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6.4.1 - Na hipétese das propostas estarem em desacordo
com o item anterior, estando presente o representante
legal na sala onde estdo sendo abertos os envelopes e,
desde que devidamente comprovada a sua
representatividade através de procuracdo com poderes
para tal, a falta da assinatura podera ser sanada no ato da
constatacéo de tal fato;

6.4.2 - A referéncia na proposta do numero da Agéncia e
Conta Bancaria do Licitante no Banco do Brasil - BB -
agilizara o processo de pagamento;

6.5 - Conter as especificacBes do item, marca, modelo,
fabricante, no que couber, em conformidade com o Anexo
l;

6.5.1- Somente participard do Lote a licitante que ofertar
propostas para todos os itens constantes do Lote;

6.5.2 — A licitante ndo podera ofertar valores superiores
aos maximos permitidos no Anexo |, inclusive unitéarios;

6.6 - A proposta devera obedecer rigorosamente as
especificacdes constantes do Anexo |, parte integrante
deste Edital, sob pena de desclassificacdo do item em
desacordo;

6.7 — Os licitantes ndo enquadrados como Micro ou
Pequena Empresa, assim definidas aquelas que se
enquadram na classificacdo descrita no Artigo 3° da Lei
Complementar 123/2006, poderdo ofertar proposta para
todos os itens, sendo que para os itens com reserva de
cota ou exclusivos para ME/EPP serdo considerados
apenas em caso de inexistir 0 nGmero minimo de trés
licitantes na condi¢céo de ME/EPP. Observar o disposto no
subitem 7.10.2;

6.8- Qualquer documento que componha o envelope de
proposta de precos devera ser apresentado em original ou
por qualquer processo de cépia perfeitamente legivel,
autenticado na forma da lei ou mediante cotejo das copias
com os originais por membro da Comissdo Permanente
de Licitagcdo, ou publicacdo em 6rgéo da imprensa oficial
que, no caso de cépia, também devera estar autenticada
na forma da lei;

6.9 - A documentagéo estrangeira devera ser apresentada
em original ou qualquer processo de cépia autenticada
pelo respectivo Consulado, traduzida por tradutor publico
juramentado.

6.10 — A licitante vencedora do certame deveréa
encaminhar detalhamento de sua proposta com o0s
respectivos valores unitarios readequados ao valor
total representado pelo lance vencedor, juntamente
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com as planilhas contendo a composicéo dos custos
e do BDI no prazo maximo de 2 (dois) dias uteis,
contado a partir da data do encerramento da sessao.
No Anexo I.A tem o modelo das planilhas, mas cada
sua(s) propria(s)

empresa podera
planilha(s).

]

utilizar a(s)

ANEXO XI — MODELO DE PROPOSTA

LOTE 01

QUANTIDAD
UNIDADE E
MENSAL

QUANTIDAD
E

ANUAL

VALOR
UNITARIO
R$

VALOR
TOTAL

R$

ITEM 1

COLETA MANUAL
E
CONTEINERIZADA
DE RESIDUOS
SOLIDOS
DOMICILIARES,
COMERCIAIS E DE
VARRICAO DE
VIAS PUBLICAS E
TRANSPORTE ATE
o) ATERRO
SANITARIO
INDICADO  PLEA
PREFEITURA
MUNICIPAL.

tonelada 600

7.200

ITEM 2

DISPONIBILIZACA
O, MANUTENCAO E
LAVACAO DE
CONTEINERES
PARA COLETA
CONTEINERIZADA.

litros 75.000,00

900.000,00

VALOR TOTAL DO LOTE: R$ XXXX (..cvvveeenns )

VALOR TOTAL DA PROPOSTA R$ XXXXX (XXXXXXX)
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VALIDADE DA PROPOSTA:

Declaro que nos precos propostos estdo inclusas todas as despesas com
seguro, impostos, taxas e outros encargos que incidam sobre o objeto
licitado.

*As licitantes deverdo encaminhar juntamente com essa proposta as
planilhas seguindo os modelos contidos neste Edital (Anexo I.A) em
conformidade com o solicitado no Capitulo VI item 6.2.1.

PROPONENTE:
ENDERECO:
NP BAIRRO:

CIDADE: UF:

FONE: FAX: EMAIL:

CEP: CNPJ:

REPRESENTANTE LEGAL QUE ASSINARA O CONTRATO:
NOME:

RG

CPF

PREPOSTO QUE REPRESENTARA A CONTRATADA DURANTE A
VIGENCIA DO AJUSTE
NOME:
RG
CPF
DADOS PARA PAGAMENTO
BANCO:
AGENCIA: CONTA CORRENTE:
, de de 2023.

Assinatura do Responsavel

Em resposta anterior a este mesmo processo licitatério, que cabe

igualmente aqui a Pregoeira e sua equipe assim afirmaram:

“A Pregoeira e sua equipe julgaram as propostas em
conformidade com o Capitulo VI do Edital, e todas atenderam as
exigéncias contidas no mesmo. Em relacdo a planilha de
composi¢ao de custos, ainda que contenha erros e/ou omissdes,
ndo serviriam para desclassificar e/ou inabilitar empresas ja que
assim ja definiu a jurisprudéncia majoritaria:

“Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do preco ofertado. (Acérddo
1.811/2014 - Plenario)..
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A existéncia de erros materiais ou omiss6es nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagédo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracédo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢do das falhas, desde que néo seja alterado o valor global
proposto. (Acérdao 2.546/2015 — Plenario)..

A mera existéncia de erro material ou de omissédo na planilha
de custos e de formacdo de precos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da
sua proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia
junto ao interessado para a correcao das falhas, sem permitir,
contudo, a alteracdo do valor global originalmente proposto
(Acordao 1487/2019 — Plenario).

No texto do Acérdéo citado acima (1487/2019) proferido pela
22 Camara do TCU encontra-se decisdo corroborando com a
Pregoeira e sua equipe no seguinte sentido:

"(..) 9. Ocorre que a clara indicacdo das possiveis
inconsisténcias nao feriria os aludidos principios suscitados
pelo pregoeiro, ao passo que a falta dessa clara indica¢édo
tende a impedir a efetiva correcdo da correspondente proposta,
contribuindo para a inobservancia dos principios da maxima
competitividade no certame e da busca da proposta mais
vantajosa para a administracdo publica.

10. Bem se sabe que a pronta desclassificacdo de licitantes,
em virtude da apresentacdo de planilhas de custos e de
formagéo de precos, com alguns itens faltantes ou com valores
formalmente inadequados, sem lhes oportunizar a prévia
chance de retificar as falhas apontadas, tem sido reprimida
pela jurisprudéncia do TCU (v.g.: Acorddos 1.179/2008,
2.371/2009, 187/2014, 2.546/2015 e 830/2018, do Plenério) .

11. A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que
a subsisténcia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas
de custos e de pre¢os ndo deve imediatamente resultar na
desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a
administracé@o publica realizar as necessarias diligéncias junto
as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que,
obviamente, isso nao altere o valor global proposto, cabendo a
licitante suportar, ainda, o eventual 6nus decorrente do seu
erro, no caso de a administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 2° da
entdo vigente IN MPOG n° 2, de 2008, quando aduzia que:

'Art. 29-A (...) 8 2° Erros no preenchimento da Planilha n&o sédo
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando
a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracéo
do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagao'.

12. Por esse prisma, o pregoeiro deveria ter informado os itens
com erro na planilha de custos e os itens descumpridos do
edital, sem discorrer, contudo, sobre a forma como esses erros
deveriam ser corrigidos, em consonéncia com o art. 43, § 3°,
daLein.®8.666, de 1993, e 0 art. 26, § 3°, do Decreto n.° 5.450,
de 2005.
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13. Bem se V&, entdo, que, apesar da suposta oportunidade
formal para a entao licitante corrigir a sua proposta de preco, o
pregoeiro ndo teria proporcionado a efetiva oportunidade
material para essa corre¢do, devendo-se salientar, nesse
ponto, que a decisdo final do pregoeiro teria sido influenciada,
de certa forma, pela manifestacdo da autoridade superior
(Peca 29, p. 4-6) , ao considerar a omissao sobre o profissional
limpador de vidros como falha insanavel, em face de essa
categoria, diferentemente do servente, contar com 20% de
acréscimo no salério a titulo de insalubridade."

Vérios sdo os enunciados de acordédos a este respeito colhidos
do proprio site do Tribunal de Contas da Unido(TCU):

ENUNCIADOS RELACIONADOS

e E irreqular_a desclassificacdo de proposta em razdo de
auséncia de informacdes que possam ser saneadas por meio
de diligéncia, facultada pelo art. 43, 8§ 3°, da Lei 8.666/1993,
desde que néo resulte insercdo de documento novo ou afronta
a isonomia entre os participantes.

e A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha
de custos e de formacdo de precos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto
ao_interessado para a correcdo das falhas, sem permitir,
contudo, a alteracdo do valor global originalmente proposto.

e A mera existéncia de erro material ou de omisséo na planilha
de custos e de precos de licitante nao enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administracdo promover diligéncia junto
ao_interessado para a correcdo das falhas, sem permitir,
contudo, a alteracéo do valor global originalmente proposto.

e Estando os precos global e unitarios ofertados pelo licitante
dentro dos limites fixados pela Administracdo, é de excessivo
rigor a desclassificacao da proposta por divergéncia entre seus
precos unitarios e respectivas _composicées detalhadas de
custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade
nas contratacdes. Referida divergéncia se resolve com a
retificacdo _das composicées, sem necessidade de
modificacdes ou ajustes em quaisquer dos valores lancados na
proposta a titulo de precos unitarios.

e A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas
de custos e precos das licitantes nao enseja a desclassificacao
antecipada das _ respectivas __ propostas, devendo a
Administracdo _contratante realizar _diligéncias _junto _as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que nao
seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar
0 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administracao
considerar exequivel a proposta apresentada.

e Ndo restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor
proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante
ndo constitui_motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracao do preco ofertado.

e E possivel o aproveitamento de propostas com _erros
materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma
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Vvez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos
principios da isonomia e da razoabilidade.

e Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes
por conta de erro formal na apresentacdo da proposta e da
documentacédo exigida.

e A desclassificacéo de licitantes por conta de erro material na
apresentacdo da  proposta, fere os principios da
competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo
medida de extremos rigor, que pode afastar do certame
propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico.
e A desclassificacao de licitante por ter errado a denominacao
de um sindicato &€ medida de injustificado rigorismo formal, que
fere o principio da razoabilidade e restringe o carater
competitivo da licitacao.

“Art. 48. Seréo desclassificadas:

[-]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pre¢os manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0s custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequliveis, no caso de
licitaces de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: Incluido pela
Lei n°®9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor orcado pela administracao,
ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administracao. (Incluido pela Lei n°®

9.648, de 1998)”

E, conjuntamente, a Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uni&o
(TCU):

Sumula 262 — O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas
“a” e “b”, da Lei n° 8.666/1993, conduz a uma presuncgéo
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar

a exequibilidade de sua proposta.”

Ocorre que as razfes de nenhuma das recorrentes merecem respaldo:
A recorrente Proactiva Meio Ambiente Brasil Ltda alegou na maior parte
de suas razdes inconsisténcias provenientes das planilhas de composi¢cao de
custos da empresa Coletor alegando auséncia de itens e erros a quantidades
estimadas nas toneladas apresentadas em relagdo a baixa temporada e a alta

temporada.
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Porém, no Termo de Referéncia do Edital ha PREVISAO de quantitativos
ESTIMADOS e que més a més/ano a ano tendem a variar. E também dita a
quantidade minima necessaria  ATUALMENTE que conforme a demanda
também tende a sofrer alteracfes. Desta maneira ndo ha como esta pregoeira e
sua equipe desclassificar a licitante vencedora pelas planilhas de composicao de
custos quantificarem da maneira que melhor |he serviu e que conforme a
realidade desta empresa nos demonstrou seus custos unitarios, isso porque as
planilhas sdo acessorias, ou seja, servem principalmente para comprovacgao da
exequibilidade dos precos e também para que balizem possiveis negociacdes
que surgirem durante a execug¢do contratual (repactuacdes, reequilibrio
econdmico financeiro, etc). Assim € importante ressaltar que a planilha de custo
deve ser vista como um instrumento para subsidiar a Administracdo com

informacdes sobre a composicédo do preco a ser contratado.

Neste sentido, expds Paulo Dias:
“Limmer (1997) menciona que para a elaboragdo de uma
composicdo de custos ndo se pode adotar valores fixos para
0s parametros e insumos a serem utilizados devido a
complexidade, incertezas e dindmica que ocorre no setor da
construgdo civil, como, a inflagdo sobre os materiais,
inconstancia da produtividade da méao-de-obra, leis sociais e
condi¢@es de trabalhos que variam de acordo com a localidade,
entre outros. Segundo Dias (2011) pode-se citar as seguintes
variaveis de uma estimativa de custos: » BDI — beneficio e
despesas indiretas; * Encargos sociais; * Tributos sobre o pre¢o
de venda; « Composicdo de custos unitarios; “Todas as
variaveis de um or¢gamento em uma construgdo deverdo ser
calculadas projeto por projeto, pois a obra € um servigo Unico.

Analisando a planilha apresentada pela empresa COLETOR a Pregoeira
e sua Equipe julgaram as planilhas de custos adequadas e perfeitamente aceitas
corroborando com o exigido no Edital. Em que pese as recorrentes alegarem
guanto ao fato de ndo constar o caminhdo Munck na planilha, cabe ressaltar que
a planilha disponibilizada como modelo anexada ao Edital ndo contém o referido
item, portanto ndo pode aqui ser considerado pelas recorrentes como
descumprimento ao Edital ou como alegado em razdes recursais que a Pregoeira

e sua equipe estéo julgando a mesma em desacordo com Edital, pois ndo é a
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realidade. Significa que a Administracdo esta realizando o julgamento em
concordancia com todas as exigéncias editalicias e mais que a empresa
recorrida as atendeu, além e principalmente pelo fato de ter a (recorrida)
proposta mais vantajosa para a Administracao.

No mesmo sentido das acdes e decisdes da Pregoeira e sua equipe, com

sabedoria, leciona o jurista Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta &
exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do
direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de
realizar contratacdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo
de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacao podera fazer-se em face da
prépria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto.” (in Comentérios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética,
2010, p. 660)

Da mesma forma, o TCU assim manifestou-se:

“1. A conciliagado do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para
servicos outros que ndo os de engenharia, tratados nos
88 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impGe que a
Administracdo ndo fixe limites minimos absolutos de
aceitabilidade de precos unitarios, mas que faculte aos
licitantes a oportunidade de justificar situacéo peculiar que
Ihes permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis
ou de questionar os valores orcados pela
Administracao.[...]” (Acérdao n° 363/20007, Plenario, rel
Min. Benjamin Zymler)

Ainda, sobre a questéo, o TCU:

A proposta de licitante com margem de lucro minima
ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apés dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Representacdo de empresa participante de pregdo
eletrdnico conduzido pela Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), destinado a contratacdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e
conservacdo, apontara a desclassificagdo indevida da
proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na
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informacao de que a sua margem de lucro seria de 0,1%".
Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensédo
cautelar do certame, o relator, alinhado & unidade técnica,
rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a
Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no
art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°® 8.666/93
conduz a uma presuncdao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. Mencionou ainda outras deliberagbes do
Tribunal no sentido de que “a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados”
(grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o
relator relembrou o Acordao 325/2007-Plenario que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a
contratacdo de servigos continuados: “Dependendo da
escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de precos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o
contrato ... As motivagdes para perseguir 0 sucesso em
uma licitacdo em detrimento da remuneracdo possivel
pela execucdo da obra variam: a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas
atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de
execucao de obras da empresa; pode haver interesse na
formacgdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato

. Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de
longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em
propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que
bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim,
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar
sem margem de lucro ou com margem minima nao
encontra vedacao legal, depende da estratégia comercial
da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecucao da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, considerou procedente a Representacéo e fixou
prazo para a anulacdo do ato de desclassificagdo da
proposta da representante. Acorddo  3092/2014-
Plenéario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.

Quanto aos encargos sociais da empresa recorrida, ndo cabe aqui
discutir novamente sobre o porte ou 0s encargos, vez que a mesma alegou ser

0 encargo correto.
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Desta forma, uma vez demonstrada a sua viabilidade e atendido aos
requisitos vitais do Edital ndo h&d mais como se falar em desclassificagdo da
empresa. Portanto, a Pregoeira e sua Equipe ndo podem e nao devem
desclassificar a proposta, atualmente, mais vantajosa para esta Administracao.

Desta feita, cabe ainda, frisar que a Lei de Licitacdes nos artigos 77 a 86
prevé as formas de inexecucao e rescisdo contratual e suas conseqiéncias com
sancdes e penalidades em caso de descumprimento de qualquer das clausulas
contratuais e/ou inexecucéo total ou parcial. Portanto, se descumprir 0 contrato
(parcial e/ou total) esta sujeita as consequéncias legais pertinentes, estando, de
certa forma, resguardados os direitos desta Administracao.

Contudo, a Pregoeira e sua equipe, guardam a certeza de que julgam
da forma correta ndo sendo possivel deferir o pleito das recorrentes e que tendo
atendido a todos os requisitos contidos no Edital a mesma (recorrida) sagrou-se
vencedora do certame.

Assim, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da
vinculacao ao instrumento convocatoério, julgamento objetivo e demais principios
norteadores dos processos licitatorios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais,
editalicias e guardando a certeza de que ndo ha nenhuma ilegalidade, a
Pregoeira e sua Equipe ponderaram por manter incolume o julgamento do

certame e manter a recorrida como vencedora do mesmo.

VI. DA CONCLUSAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos dos recursos
interpostos pelas empresas PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA ,
inscrita sob o CNPJ n°® 50.668.722/0019-16 e C. BRASIL SERVICOS DE
LIMPEZA CONSERVACAO E TRANSPORTES EIRELI inscrita sob 0 CNPJ n°
10.745.254/0001-92, para NEGAR-LHES PROVIMENTO em TODOS os seus
Pedidos e conhecer das contrarrazdes interpostas pela Empresa COLETOR
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, inscrita sob 0 CNPJ n° 14.416.685/0001-
66, DAR PROVIMENTO e a manter classificada, habilitada para DAR
PROVIMENTO e a declarar vencedora no certame.
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Desta feita, submete-se o0 presente processo a autoridade superior
para que profira decisao, importante destacar que esta ndo vincula a decisao
superior acerca da homologagéo do certame, apenas faz uma contextualizagéo
fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo,
fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem cabe a

analise desta e a decisao.

Governador Celso Ramos/SC, 10 de novembro de 2023.

MARIANA DE SOUZA FERNANDES
Pregoeira

ALEX SANDRO VALADARES PINTO
Membro da Equipe de Apoio

LENILDA LUCIA LUCIANO DOS SANTOS
Membro da Equipe de Apoio

ANA PAULA BITENCOURT DA COSTA
Membro da Equipe de Apoio

ANGELA PEREIRA
Membro da Equipe de Apoio
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