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RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO N° 87/2023
REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 87/2023
RECORRENTE:

GUILHERME AUGUSTO KLEIN WAGNER SERVICOS E VENDAS EIRELI
RECORRIDAS: CONTRARRAZOES INTERPOSTAS PELA EMPRESA:
BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

PLANILHA DE CUSTOS APRESENTADA PELA EMPRESA:

AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE MANUTENCAO, CONSERVACAO E
LIMPEZA DE TRILHAS INCLUINDO CONFECCAO E INSTALACAO DE
PLACAS DE IDENTIFICACAO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS/SC.

I. DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Empresa GUILHERME
AUGUSTO KLEIN WAGNER SERVICOS E VENDAS EIRELI, inscrita sob o
CNPJ n° 32.852.489/0001-16, dentro do prazo de trés dias Uteis da deciséo,
com fundamento no art. 4°, inciso XVIII da Lei n°® 10.520/02, por intermédio de
seus representantes legais, em face da decisdo que classificou e considerou
vencedora a empresa AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA, inscrita sob
o CNPJ n° 36.946.088/0001-86, que apresentou a planilha de custos conforme
solicitacdo, e contrarrazoando o recurso interposto dentro do prazo de 3(trés)
dias uteis ainda a empresa BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
inscrita sob o CNPJ n°® 85.431.161/0001-92.

. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSOS
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GUILHERME AUGUSTO KLEIN WAGNER SERVICOS E VENDAS
EIRELI tempestivamente obedecendo o que preconiza o edital em seu item 18.4
in verbis;

“18.4 - Ao final da sesséo, a licitante que desejar recorrer
contra decisbes do(a) Pregoeiro(a) devera manifestar
imediata e motivadamente tal intengdo, com o devido
registro em ata, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés)
dias Uteis para a apresentacdo das razfes do recurso,
ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas a
apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que
comecarao a correr do término do prazo da recorrente,
sendo-lhe assegurada vista dos autos;”

Considerando que o protocolo das razbes recursais fora efetuado
tempestivamente, ndo resta duvidas sobre sua tempestividade. Assim como a
planilha apresentada da empresa AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA,
e, contrarrazbes da empresa BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS
LTDA dentro do prazo de 3(trés) dias Uteis.

lIl. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

GUILHERME AUGUSTO KLEIN WAGNER SERVICOS E VENDAS EIRELI

As alegagOes da recorrente em sintese:

“Em suma, a empresa GUILHERME AUGUSTO KLEIN
WAGNER SERVICOS E VENDAS EIRELI, sustenta que
as empresas AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA,
MUN SOLUCOES LTDA e BARREIRAS PRESTADORA
DE SERVICOS EIRELI, manifestaram precos
inexequiveis.

1. DO PRECO INEXEQUIVEL

Definicao;

O valor apresentado que ndo tem possibilidade juridica ou
material de ser realizado ou efetivo é INEXEQUIVEL. O
preco inexequivel é considerado hoje um problema que
atinge as empresas licitantes que se sagram vencedoras
de certames licitatorios. Geralmente o apontamento de
preco inexequivel surge em sede de recurso
administrativo, ocasionando transtornos, morosidade e
ainda possivel subjetividade no julgamento.

Preco inexequivel é um valor comprovadamente inferior
ao custo do servico ou produto que ndo permite ao

REF: RESPOSTA AOS RECURSOS INTERPOSTOS Pregéo Presencial 87/2023 2/14

Enderecgo: Praca 6 de Novembro, 01, Ganchos do Meio, Governador Celso Ramos/SC, CEP 88190-000 — Fone (48) 3039-
8866



witmliyy ESTADO DE SANTA CATARINA
I & | PREFEITURA MUNICIPAL DE GOVERNADOR CELSO RAMOS
) SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

\d;::\\;,—,;;

fornecedor entregar o produto ou 0 servico com a
qualidade prometida.

O preco inexequivel quando néo cobre o custo basico do
produto, da obra ou do servi¢o licitado deve a pregoeira
ou presidente da comissdo de licitacdo se basear da
pesquisa de mercado feita anteriormente e da
composicdo da planilha de precos de servigos, entre
outros, podendo solicitar, ainda, esclarecimentos ao
licitante.

[.]

Da Desclassificacédo

A pratica de Precos Inexequiveis nas Licitagdes
Pablicas implica diretamente na possibilidade de
desclassificacdo de uma ou mais propostas de pre¢cos
que se enquadrem como manifestamente insuficiente
para cobrir os custos de producdo, portanto sem
condigdes de ser cumprida.

Diante do altissimo risco e depreender-se tempo e
recursos publicos, adjudicando o objeto do certame
aguela proponente sem, no fim, obter o resultado
almejado é direito da Administracdo Publica proceder
com a DESCLASSIFICACAO, salvo, a oportunidade do
direito a AMPLA DEFESA ao licitante.

Podemos considerar um Pre¢o Inviavel aquele que
sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servicgo.

E inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre
0 lucro) possa cotar preco baixo do custo, 0 que a
levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do
certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto.

Tal fato, contraria a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro), a
presuncao de que a empresa que assim age esta a abusar
do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de
menor porte.

E finaliza requerendo:

“PEDIDO IMEDIATO

Por todo o exposto, requer:

a) O recebimento e provimento do presente recurso
administrativo, para declarar a desclassificacdo da
proposta de precos das empresas AG COMERCIO E
DISTRIBUIDORA LTDA, MUN SOLUCOES LTDA e
BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI.
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b) O encaminhamento do presente recurso administrativo
para instancia superior, caso néo seja realizado o juizo de
retratacdo, o gque se admite apenas como argumentacao,
para que entdo, se proceda a reforma da decisao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.”

IV. DAS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

EMPRESA BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA

Alega a interessada:

“CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Em face do Recurso apresentado pela empresa
Guilherme Augusto Klein Wagner Servicos e Vendas
EIRELI, ora Recorrente, com fulcro no inciso XVIII, art. da
Lei 10.520/2002 e inciso |, alineas a e b, do art. 109 da Lei
8.666/93, mediante as razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

Requer-se, desde j4, o recebimento da presente
Contrarrazdo ao Recurso, na forma prevista em Lei, com
0 seu encaminhamento devidamente informado a
autoridade competente para devida apreciacao,
requerendo a total e completa procedéncia.

[..]

Il. SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Governador Celso Ramos/SC instaurou o
processo licitatério destinado a REGISTRO DE PRECOS
PARA POSSIVEL CONTRATAGCAO DE EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE MANUTENQAO,
CONSERVACAO E LIMPEZA DE TRILHAS INCLUINDO
CONFECCAO E INSTALACAO DE PLACAS DE
IDENTIFICACAO PARA ATENDER AS NECESSIDADES
DO MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS/SC,
Como devidamente constado em Ata, seguindo o0s
procedimentos legais, classificada para fase de lances a
Contrarrazoante ofertou sua proposta de prego e apdés as
andlises de suas documentacbes foi dada como
classificada em terceiro lugar no certame.

Ocorre, que a empresa Recorrente, apresentou em sua
proposta um valor demasiadamente acima das demais
licitantes, longe de atingir os 10% (dez por cento) para sua
classificacé@o para disputa dos lances.

Assim, inconformada com o julgamento proferido
apresentou Recurso Administrativo com vistas a
desclassificar as demais licitantes que permaneceram no
combate.
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E nitido o desgosto da Recorrente perante a disputa,
fazendo com que, de modo aflito pretende modificar o
resultado, quanto a honesta classificacdo da
Contrarrazoante.

Em fragil discurso, alega a Recorrente que o0 preco
ofertado pela Contrarrazoante é inexequivel, tendo em
vista as irregularidades na planilha de composicdo de
custo. Vejamos:

‘A — DAS IRREGULARIDADES NA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS DAS RECORRIDAS -
VICIOS INSANAVEIS

“(...) BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI
nao utilizou de nenhuma composicao de custos de méo
obra, tais como; 13° salério, férias, adicional de férias,
INSS, FGTS, SAT, assim como beneficios por exemplo,
vale alimentacdo, muito menos, custos de insumos
diversos, por exemplo, uniforme, equipamento de
protecdo individual e por fim, ndo considerou nenhuma
aliquota tributaria referente o faturamento dos servigos. ”
Ocorre, llmo. Pregoeiro, conforme reza o Edital, somente
o licitante vencedor deve apresentar sua proposta
detalhada ap6és dois dias do encerramento da sessao
dos lances, nem foi exigido, no presente certame,
Planilha de Composicdo de Custos, conforme
erroneamente alega a Recorrente. Transcrevemos:

6.10 — A licitante vencedora do certame devera
encaminhar detalhamento de sua proposta com o0s
respectivos valores unitarios readequados ao valor total
representado pelo lance vencedor, no prazo maximo de 2
(dois) dias uteis, contados a partir da data do
encerramento da sesséo.

Assim, a proposta readequada tem como objetivo
demonstrar que o lance final ofertado é exequivel, sendo
composto, neste caso, por salario, insalubridade,
assiduidade, vale alimentagéo, insumos, bdi, tributos,
enfim, inclusos todos os custos exigidos pela legislacéo.

Nota-se, que a Recorrente tenta desclassificar a
Contrarrazoante com meras suposicdes, mesmo sem
denotar ilegalidades consistentes que possam alterar o
resultado do certame.

11l. DO PRECO INEXEQUIVEL

Argumente a Recorrente o descumprimento aos itens da
Planilha de Custo, mas em resumo busca desclassificar
a Contrarrazoante por ter apresentado preco inexequivel.
No entanto, tal capricho ndo merece prosperar, tendo em
vista que em tempo algum consegue comprovar a
inexequibilidade dos precos ofertados.

De largada, em nenhum momento o preco proposto pela
Contrarrazoante se aproxima de ser inexequivel.

Tendo em vista os pre¢os ofertados pelos licitantes, é

notério que os valores propostos pela primeira e segunda
colocada sao inexequiveis com previsibilidade
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absoluta, incapazes de arcar com as despesas referente
ao objeto.

O Professor Marcal Justen Filho alerta sobre os cuidados
e possiveis implicagbes negativas da admissdo de
propostas com valores inviaveis (Justen Filho, 2010, p.
654):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de
valor insuficiente pode significar um incentivo a préticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas
para obter resultado econbémico satisfatério. Isso
envolvera a reducdo da qualidade da prestacdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos,
a formulacéo de pleitos perante a administracdo e assim
por diante. ”

J4, a licitante Barreiras, terceira colocada, apresenta um
preco médio de mercado que podera, sem margem de
davidas, suportar todos os encargos advindos do contrato,
enquanto que a quarta colocada seu preco deixa de ser
vantajoso para a Administracdo, em atencdo ao Principio
da Economicidade.

Importa referenciar, IImo. Pregoeiro, acerca da proposta
apresentada pela Contrarrazoante, que 0s custos cuja
previsdo legal é terminante, esta procedeu com a devida
cotacao irrepreensivel. Todavia, a classificagdo pautou-se
nos valores e indices correspondentes aos custos, cujos
valores néo delimitados por legislacéo.

Portanto, llmo. Pregoeiro e digna Comisséo, ndo ha que
se falar em prego inexequivel proposto pela

Contrarrazoante.”
E continua:

“Seguindo, mesmo que o0 preco proposto pela
Contrarrazoante seja considerado inexequivel, o que se
admite somente por amor ao debate, a inexequibilidade
deve ser constatada de forma inequivoca, tomando como
base o valor global da proposta com os respectivos
valores unitérios readequados ao valor total representado
pelo lance vencedor.”

E termina concluindo:

“Que ficou demonstrado que o preco ofertado pela
Contrarrazoante é exequivel para a devida execuc¢do do
contrato;

Que a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados planilha de custos e formacdo de precos néo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, desde que néo contrariem exigéncias legais;
Que a planilha de precos é necessaria para analise, pelo
Administrador Publico, da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame
licitatério, de forma a avaliar se o VALOR GLOBAL
ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os
custos da execucdo contratual;
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Que a inexequibilidade somente ensejara a
desclassificacdo da proposta se ficar demonstrado que a
mesma ndo é suportavel pelo  proponente
(inexequibilidade absoluta);

Que, a despeito da formac&o de precos abaixo do custo
de execucdo, se demonstrada que o proponente tem
condicdes de suportar a execucdo (inexequibilidade
relativa), a proposta deve ser mantida vélida no certame;
Data maxima vénia, conforme vastamente debatido e
demonstrado, esta Contrarrazoante requer que sua
proposta se mantenha CLASSIFICADA, uma vez que
atendeu plenamente os termos previstos no instrumento
convocatério da presente licitacdo publica, conforme
repetidamente fundamentado, bem como procedeu com a
devida comprovagdo da condicdo de exequibilidade da
proposta, razdo pela qual deve ser MANTIDA NA
CONDICAO DE HABILITADA, o que espera seja
declarado pelo llmo. Pregoeiro, como medida melhor de
direito.

V. DO PEDIDO

Requer a Contrarrazoante:

EX POSITIS, requer ao llmo. Pregoeiro e Comissao
julgadora, que conhecam a presente Contrarrazdes para
o INDEFERIMENTO do Recurso apresentado pela
licitante Guilherme Augusto Klein Wagner Servigos e
Vendas EIRELI e, MANTER a empresa BARREIRAS
PRESTADORA DE SERVICOS
HABILITADA/CLASSIFICADA NO PROCESSO
LICITATORIO, em virtude de haver cumprido as
exigéncias editalicias. Tudo conforme esposado
fartamente nesta peca, e por serem estes atos expressao
da mais sébia e boa justica.”

EMPRESA AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA

Planilha de custos:
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REGISTRO DE PREGOS PARA POSSjyE| CONTRATAGAO DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVIGOS DE

MANélI:ggll\gé ﬁ?@fﬁi@iﬁ?& E LIMPEZA DE TRILHAS INCLUINDO CONFECGAO E INSTALAGAO DE
PLA A ATENDER AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO

RAMOS/SC
LOTE 1-UNICO
PALILHA DE CUSTOS
Item Descrigio e Unidadede |  Prego MEDIA/HORA/MES POR
Medida | Unitério | PESSOA
Manutencdo, conservacio e limpeza das 4reas que compreendem
trilhas do Municipio de 6 M2 X 2,72 X 220 = 12.144,00
01 as n“as unicipio de Governador Celso Ramos conforme 50.000 e RS 2,76 20
especificado neste Termo de Referéncia,
Placas de identificacdo em frente as trilhas ‘:
informagdes sobre dificuldade, cuidad i PLACA DE TRILHA E MADEIRA
0 : 0 uldados e tempo aproximado CONFORME ORGAMETO DE
de trila conforme especiicado neste Termo de Referéncia 50 UN | R$33,14 |  FORNECEDOR:250,00 A
UNIDADE COM FORNECIMENTO
DE MADEIRA E ADSIVADA
TS ARS 22000 RS T.962,00
THZ TS SALARO 0,083 RS 163,50
1/12 DE 1/3 FERIAS 0078 RE 5
BASE CALCULO RS 278000 ]
NSS % 9.00% R
S5 COTA PATRONAL A 20.00% RS 436,00
Fols % 1 8.00% RS 174,40
VALE ALIMENTACAO MES R$ 380,00
DE OBNA* DA EMPRESA MES RS 3.366,60

De acordo com a solicitagdo do pregoeiro, segue a tabela acima que comprova a composicdo comparativa do custo da mao de obra por hora/mes versus o prego
vencedor do pregdo presencial para realizar os servigos e placas,
Assim, indicando que sioexequiveis;

Declaramos que iremos cumprir com o prego ofertado.

V. DA ANALISE

Antes de aprofundar a analise dos recursos interpostos cabe ressaltar
0os ensinamentos do Marcal Justen Filho que leciona que “o procedimento
licitatério é disciplinado por Lei, mas também por atos administrativos
normativos. O ato convocatério da licitacdo define o objeto, estabelece os
pressupostos de participacao e regras de julgamento.” (2006, p. 317).

O edital é a Lei interna da licitacdo e antecipa o objeto que sera
contratado, os requisitos para habilitacdo dos licitantes, os prazos, o tipo de
licitagdo, a modalidade a ser seguida e inclusive a forma de analise e
apresentacao das amostras.

Uma vez definidas as condigdes no instrumento convocatorio, “fica a
Administracdo Publica estritamente vinculada aos seus termos, ndo podendo
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estabelecer exigéncias ou condi¢cdes nele ndo previstas, nem tao pouco praticar
atos ndo amparados pelo edital ou pela carta convite.” (GUIMARAES, 2002, p.
53).

O egrégio Tribunal de Contas da Unido, (BRASIL, 2006. p. 17) expde
acerca do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério:

“Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as
normas e condi¢des estabelecidas no ato convocatorio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsao no
ato convocatorio”.

A administracéo e os licitantes devem respeitar os principios basicos
norteadores dos processos licitatorios. Cabe ressaltar os principios da
Vinculacao ao Instrumento Convocatorio e o do Julgamento Objetivo, conforme
ensinamentos da doutrina do TCU (Tribunal de Contas da Uni&o):

“

» Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio

Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as
normas e condi¢fes estabelecidas no ato convocatdrio.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsédo no
instrumento de convocacao.

* Principio do Julgamento Objetivo

Esse principio significa que o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatério para
julgamento da documentacéo e das propostas. Afasta a
possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos
ou de critérios ndo previstos no instrumento de
convocagdo, ainda que em beneficio da prépria
Administragdo.”

Cabe ressaltar que a jurisprudéncia €é definida como decisdes
reiteradas dos tribunais em um Unico sentido. Hans Kelsen j& tratava da questao
jurisprudencial em sua classica obra Teoria Pura do Direito:

“Um tribunal, especialmente um tribunal de Ultima
instAncia pode receber competéncia para criar,
através de sua decisdo, ndo s6é uma norma
individual, vinculante para o caso sub judice, mas
também normas gerais. Isto € assim quando a
deciséo judicial cria o chamado precedente judicial,
qguer dizer: quando a decisdo judicial do caso

concreto é vinculante para a decisdo de casos
idénticos.”

Diante do exposto acima, passamos a analise e aos fatos:
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As empresas recorridas apresentaram propostas com o valor bem abaixo

do Edital, e corroborando com a Lei de Licitagcdes que traz em seu artigo 48:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

[..]

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que néao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacao que comprove que 0s custos dos insumos
séo coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucao do
objeto do contrato, condi¢cdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigcos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela

administracéo, ou (Incluido pela Lei n°®9.648, de
1998)
b) valor orcado pela administracédo. (Incluido pela

Lei n® 9.648, de 1998)”

E, conjuntamente, a Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uniéo (TCU):

Sumula 262 - O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°,
alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/1993, conduz a uma
presuncédo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.”

A Pregoeira e sua equipe, seguindo as orientacdes legais e
jurisprudenciais, acataram a intencao de recurso a empresa recorrente para que
demonstrasse em suas razfes os critérios de inexequibilidades das propostas
apresentadas. E de igual maneira providenciou para que as recorridas tivessem
oportunidade de apresentazem contrarrazdes. Ocorre que a recorrida vencedora
apresentou todos os precos que compde a sua proposta incluindo impostos,
taxas e encargos que incidam sobre o objeto da licitacdo. Apresentou através de
planilhas os valores unitarios de material e mao de obra que demonstram a
viabilidade dos precos ofertados na proposta. Desta maneira, restou

comprovada a sua classificagao, e, por ter ofertado o menor preco e ter atendido
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as exigéncias editalicias, aempresa AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA,
uma das recorridas, sagrou-se vencedora do certame.
No mesmo sentido das acdes e decisdes da Pregoeira e sua equipe, com

sabedoria, leciona o jurista Marcal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é
exequivel, ndo se lhe poderd interditar o exercicio do
direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de
realizar contratacdo vantajosa. A questédo é de fato, ndo
de direito. Incumbe o dnus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacao podera fazer-se em face da
propria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética,
2010, p. 660)

Da mesma forma, o TCU assim manifestou-se:

“1. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para
servicos outros que ndo os de engenharia, tratados nos
88 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impGe que a
Administracdo nao fixe limites minimos absolutos de
aceitabilidade de precos unitarios, mas que faculte aos
licitantes a oportunidade de justificar situacé@o peculiar que
Ihes permita ofertar precos aparentemente inexequiveis
ou de questionar o0s valores orcados pela
Administracao.[...]” (Acérddo n° 363/20007, Plenério, rel
Min. Benjamin Zymler)

Ainda, sobre a questéo, o TCU:

A proposta de licitante com margem de lucro minima
ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apés dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Representacdo de empresa participante de pregdo
eletrbnico conduzido pela Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), destinado a contratacdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e
conservacdo, apontara a desclassificagdo indevida da
proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na
informacao de que a sua margem de lucro seria de 0,1%".
Realizadas as oitivas regimentais apds a suspenséo
cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica,
rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a
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Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no
art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. Mencionou ainda outras deliberacbes do
Tribunal no sentido de que “a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados”
(grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o
relator relembrou o Acérdao 325/2007-Plenario que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a
contratagdo de servigos continuados: “Dependendo da
escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de precos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o
contrato ... As motivagdes para perseguir o sucesso em
uma licitacdo em detrimento da remuneracdo possivel
pela execucéo da obra variam: a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas
atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de
execucao de obras da empresa; pode haver interesse na
formacédo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato

. Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de
longo prazo para o mercado. Assim, € possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em
propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que
bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim,
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar
sem margem de lucro ou com margem minima nao
encontra vedacéo legal, depende da estratégia comercial
da empresa e nao conduz, necessariamente, a
inexecucao da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, considerou procedente a Representacao e fixou
prazo para a anulagdo do ato de desclassificagdo da
proposta da representante. Acorddo  3092/2014-
Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.

Assim é obrigacdo da administracdo publica conceder aos licitantes a
oportunidade de demonstrarem a viabilidade de suas propostas para buscar a
proposta mais vantajosa e que atenda a todos os requisitos editalicios.

Uma vez demonstrada a sua viabilidade e atendido aos requisitos vitais
do Edital ndo ha mais como se falar em desclassificacdo da empresa. Portanto,
a Pregoeira e sua Equipe ndo podem e ndo devem desclassificar a proposta,

atualmente, mais vantajosa para esta Administracao.
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Desta feita, cabe ainda, frisar que a Lei de Licitacdes nos artigos 77 a 86
prevé as formas de inexecucao e rescisao contratual e suas consequéncias com
sancoes e penalidades em caso de descumprimento de qualquer das clausulas
contratuais e/ou inexecucao total ou parcial. Portanto, se descumprir o contrato
(parcial e/ou total) esta sujeita as consequéncias legais pertinentes, estando, de
certa forma, resguardados os direitos desta Administrag&o.

Contudo, a Pregoeira e sua equipe, guardam a certeza de que
julgaram da forma correta ndo sendo possivel deferir o pleito da recorrente e que
apos a analise da documentacdo de habilitacdo, tendo atendido a todos os
requisitos contidos no Edital a empresa AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA
LTDA (recorrida) sagrou-se vencedora do certame.

Assim, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da
vinculagao ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e demais principios
norteadores dos processos licitatorios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais,
editalicias e guardando a certeza de que ndo h& nenhuma ilegalidade, a
Pregoeira e sua Equipe ponderaram por manter incolume o julgamento do
certame.

VI. DA CONCLUSAO

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso
interposto pela empresa GUILHERME AUGUSTO KLEIN WAGNER SERVICOS
E VENDAS EIRELI, para NEGAR PROVIMENTO em TODOS os seus Pedidos
e conhecer do contra recurso interposto pela Empresa BARREIRAS
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, para DAR PROVIMENTO e manter a
decisdo da Pregoeira e sua equipe sagrando como vencedora do certame a
empresa AG COMERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA.

Desta feita, submete-se 0 presente processo a autoridade superior
para que profira decisdo, importante destacar que esta nao vincula a decisao
superior acerca da homologagéo do certame, apenas faz uma contextualizacéo

fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo,
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fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem cabe a

analise desta e a decisao.

Governador Celso Ramos/SC, 28 de agosto de 2023.

MARIANA DE SOUZA FERNANDES
Pregoeira

ALEX SANDRO VALADARES PINTO
Membro da Equipe de Apoio

LENILDA LUCIA LUCIANO DOS SANTOS
Membro da Equipe de Apoio

ANA PAULA BITENCOURT DA COSTA
Membro da Equipe de Apoio

ANGELA PEREIRA
Membro da Equipe de Apoio
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